Protokollfuhrer: Schreiner

Verlauf der GR-Sitzung vom 03. Dezember 2007

Beginn der 6ffentlichen Sitzung: 20.30 Uhr

1 Zuhorer anwesend

Entschuldigt: GR Helene Marx (kommt ab 23.28 Uhr zur Sitzung)

Bgm. Pignitter begriifdt die anwesenden Gemeinderdte, die Bediensteten Amtsleiter Mag. Marat und
Amtdeter-Stv. und Protokallfuhrer Schreiner sowie Herrn Mario Hammer, der zu TO-Punkt 1. sein
Anliegen an den Gemeinderat vortragen wird.

Bgm. Pignitter stellt die Beschlussfahigkeit des Gemeinderates fest.

Im Anschluss letet der Bgm. die
Fragestunde nach 8§ 54 Abs. 4 dar Stmk. Gemeindeordnung ein
(sédmtliche Anfragen werden, falls nicht gesondert angefiihrt, an den Bgm. gerichtet).

1. Frage - GR Tengg sagt, er sei darauf angesprochen worden, dass das Uberqueren der Packer Strafle
im Bereich Einmiindung M Uihlaustraf3e in den friihen Morgenstunden fir Kinder sehr schwierig sai.
Daher sollte die M6glichkelt eines Ful3géngertiberganges bzw. Schutzweges gepriift werden.

Der Bgm. verweist darauf, dass dies bereits geprift wurde und aufgrund der zu geringen
Frequentierung abgelehnt worden sei. Die Gemeinde werde das beantragen, es werde wieder
Zahlungen geben und festgestel It werden, dass zu wenige Leute Uber die Stral3e gehen.

GR Tengg meint, es sei besondersin der Friih, wo die meisten Birger zum Zug gehen, sinnvall.

Es sa bereits einmal gezéhlt und festgestellt worden, dass die Ful3ggangerfrequenz zu gering sai, um
einen Schutzweg zu genehmigen. Das dementsprechende Schreiben miisste sogar noch aufliegen.

Durch den Paralldgehsteig sei auch eine Verbesserung der Situation gegeben, wobel natirlich auch
Anrainer von der Drosselgasse in dem Bereich die Stral3e queren miissen. Man werde den Schutzweg
aber neuerlich beantragen, so der Bgm.

1. Frage—1.Vzbgm. Lang bezieht sich auf zwei offene Fragen betr. Aufsichtsbehtrde, die noch aus der
GR-Sitzung vom Mai und Juli 2007 stammen und deren Beantwortungen durch den Bgm. noch
ausstandig seien.

In einer Sitzung habe der Bgm. gesagt, er werde die Fragen in der nachsten Sitzung beantworten, in der
darauffolgenden GR-Sitzung habe der Bgm. darauf vergessen.

Da inzwischen einige Monate ins Land gezogen sind, frage er wieder nach, ob es eine Moglichket der
Beantwortung gibt.

Der Bgm. sagt, er wisse nicht einmal mehr, worum es gegangen sei. Sovid er wisse gehe es dabel
inhaltlich auch um die ausgesetzten Bescheide, er habe aber heute keine Unterlagen diesbeztiglich
vorliegen.

1. Frage — GR Mag. Hirschmugl-Fuchs berichtet, sie sei von der Fam. Gtz beziiglich der beantragten
Verkehrsberuhigung in Spatenhof angesprochen worden.

Herr GGtz habe personlich bei der ASFINAG, Hrn. Hutter, nachgefragt und bestétigt bekommen, dass
die Gemeinde Lieboch das Ansuchen mit den Unterschriften weiterge eitet habe.

Herr Hitter habe das allerdings so formuliert, dass daraus nicht zu entnehmen sei, dass die Anliegen der
Gemeinde ebenfalls wichtig seien.




GR Mag. Hirschmugl-Fuchs fragt, ob beabsichtigt sai, der Umsetzung der verkehrsberuhigenden
Malinahmen noch einmal nachzugehen bzw. ob es recht sei, wenn sie im Namen des Gemeinderates bel
der ASFINAG Nachfrage halte.

Der Bgm. sagt, man habe der ASFINAG en Schreiben geschickt, welches auch vom Biro LR Mag.
Edlinger-Ploder weitergereicht worden sei. Er habe nichts dagegen, wenn alle nachfragen und wisse
nicht, wie viele Schreiben man versenden miisse, damit es Gberhaupt fruchtet.

GR Mag. Hirschmugl-Fuchs meint, man sollte Herrn Hiitter von der ASFINAG vermitteln, dass es auch
der Gemeinde wichtig sei, dass die Anliegen umgesetzt werden.

Herr G6tz habe ihr vermittelt, dass Herr Hitter von der ASFINAG nicht den Eindruck gemacht habe,
dass die Anliegen auch der Gemeinde sehr ernst seien.

Der Bgm. sagt, er kdnne niemanden seine Meinung streitig machen. Wenn Herr Gétz vermeint, dies sel
seitens der Gemeinde zuwenig ernst betrieben worden. Die Gemeinde habe dies mehrmals urgiert und
bel der ASFINAG nicht zum ersten Mal. Man bekomme zum Tell nicht enmal eine Antwort.

GR Mag. Hirschmugl-Fuchs konne gerne bei der ASFINAG urgieren; vidleicht werde sie dann auch
nicht ernst genommen, wenn auch die Gemeinde nicht ernst genommen werde.

GR Mag. Marx sagt, er wirde gerne, in Hinblick auf die heutige Tagesordnung, das néchste Mal den
Antrag stellen. Vidleicht konne man eine grofiteils gemeinsame Menung erzidlen. Er wirde es fir
sinnvoll halten, weil er auch mehrere gefahrliche Aktionen mitbekommen habe. Fir ihn sei nur bitter,
wenn das Schreiben auch vom Biro LR Edlinger-Ploder nicht ernst genommen wird, obwohl die
Gemeinde dorthin ebenfalls ein Schreiben gesandt habe.

GR Mag. Hirschmugl-Fuchs fragt nochmals, ob sie im Namen des Gemeinderates nachfragen dirfe. Sie
wolle sich nichts anmaf3en, was ihr nicht zustehe, so GR Mag. Hirschmugl-Fuchs.

Bgm. Pignitter sagt, e nehme schon an und hoffe, dass Frau GR Mag. Hirschmugl-Fuchs ernst
genommen werde. Er kdnne nicht fir den Gemeinderat sprechen, wenn es aber keine Gegenstimme gibt,
nehme er kaum an, dass jemand dagegen sdi, wenn sich GR Mag. Hirschmugl-Fuchs direkt an die
ASFINAG wendet.

Da es keine Gegenstimme gibt, tellt GR Mag. Hirschmugl-Fuchs mit, sie werde in Vertretung fir den
Gemeinderat direkt mit der ASFINAG Kontakt aufnehmen.

1. Frage— GR Mag. Marx bezieht sich auf den Beschluss der vorangegangenen GR-Sitzung hinsichtlich
der Nachristung von Gemeindefahrzeugen mit Diesd-Partikefiltern und fragt, inwiewet bereits
Auskinfte der Fahrzeughersteller eingeholt wurden.

Der Bgm. sagt, e habe insofern keine Rickmedung, da Herr Bmst. Ing. Joham derzeit auf
Kuraufenthalt sai und er nicht wisse, wie wet er dies vor seiner Abwesenhet betrieben habe. Herr
Ing. Joham sa ab 10.12.2007 wieder im Gemeindeamt erreichbar. Er wirde daher bitten noch
solange zuzuwarten und gegebenenfalls direkt bei Herrn Ing. Joham nachzufragen, so der Bgm.

1. Frage — GR Dipl. Tzt. Aichholzer nimmt Bezug auf das abgedruckte Interview des Bgm. in der
letzten Ausgabe des GU-Magazins der SPO. Dabei sei vom Bgm. gesagt worden, er trete fiir , Dienen
statt verdienen ein. Er konne dem Bgm. dahingehend absolut beipflichten. Es wirde ihn allerdings
interessieren, wem der Bgm. sein Gehalt spende oder ob er der Meinung sei, dass die Gemeinderéte
nicht einmal 10 % der Arbeit des Bgm. fir die Gemeinde leisten.

Der Bgm. fragt, ob GR Dipl. Tzt. der Meinung sei, dass er Bgm. nicht eénmal 10 % der Arbeit mache.

GR Dipl. Tzt. Aichholzer sagt, er wolle die Arbeit des Bgm. in keingter Weise schmélern und er sai
Uberzeugt und wisse auch, dass der Bgm. sethr vid Arbeit habe.



Er glaube aber auch, dass die Gemeinderéte auch ihre Arbeit tun.

Wenn GR Dipl. Tzt. Aichholzer meine, dass er sovid tue, um das kosten zu dirfen, sa das sane
Meinung. Er habe aber auch eine Meinung, die er haben diirfe, so der Bgm.

GR Dipl. Tzt. Aichholzer sagt, er diirfe aber dazu auch eine Frage stellen.

Es sa aber neu, dass die Zeitungen diskutiert wiirden. Er habe aber kein Problem damit und es sa ene
sehr sachliche Frage gewesen, so der Bgm.
Das sai auch so gemeint gewesen, so GR Dipl. Tzt. Aichholzer.

GR Zarfl sagt, er habe die Antwort des Bgm. nicht gehort.
Bgm. Pignitter fragt, ob er verpflichtet sei, auf einen Zeitungsartikd, zu antworten. Er habe die Frage
schon von der Wertigkeit her beantwortet.

Die Frage sei aber gewesen, an wen der Bgm. z.B. etwas geben wiirde, so GR Dipl. Tzt. Aichholzer.
Der Bgm. sagt, er habe irgendwann sogar einen Beruf aufgegeben, um voll in der Gemeinde aufgehen zu
koénnen.

GR Dipl. Tzt. Aichholzer wiederhalt, die Arbeit des Bgm. in keinster Weise zu schmélern.

Das klinge jetzt aber so an, so der Bgm.

In umgekehrter Welse aber auch, so GR Dipl. Tzt. Aichholzer.

Der Bgm. fragt, ob er die Arbeit von GR Dipl. Tzt. Aichholzer bisher geschméert habe. Es gehe dabel
um etwas, was beschlossen worden und bisher in Osterreich in keiner anderen Gemeinde zu finden sai.
Anscheinend seien die Liebocher Gemeinderdte und Gemeinderétinnen um so viel fleildiger, als alle
anderen, so der Bgm.

1.Vzbgm. Grinschgl meint, der Bgm. dieneja.
GR Zarfl sagt, die Frage sei, ob der Bgm. auch unentgdtlich dienen wiirde.

Bgm. Pignitter sagt, er diene ja schon die léngste Zeit fur Vides ohne Geld.
GR Zarfl glaube immer, fir jeden Einzelnen reden zu missen. Er habe das beantwortet und wenn das
nicht ausreichend seli, sei dies das Praoblem von GR Dipl. Tzt. Aichholzer, so der Bgm.

2. Frage — GR Mag. Hirschmugl-Fuchs fragt, ob es in der Mediation Fortschritte gebe. Sie mene dabel
nicht die Mediation im Hochwasserbereich

Bgm. Pignitter verweist auf die Fraktionsfuhrergesprache, wo man vereinbart habe, dass
grundsétzlich offentlich nicht darlber gesprochen werde.

GR Mag. Hirschmugl-Fuchs fragt, ob sie die Frage im nicht offentlichen Bereich der Sitzung stellen
dirfe.

Der Bgm. sagt, es sa jeder Fraktionsfuhrer informiert, bis auf GR Mag. Marx, der beim letzten
Gespréach nicht dabel sein konnte. Man kdnne dies aber intern nachholen.

Er wirde darum bitten, dass sich jede Fraktion selbst informiert. Die Fraktionsfihrer sollen sich daher
intern im Fraktionsfuhrerkreis abstimmen, wenn die Notwendigkeit besteht. Der Bgm. fragt GR Mag.
Marx, ob dies auch seine Zustimmung findet.

GR Mag. Marx bestatigt, damit einverstanden zu sein.

GR Mag. Hirschmugl-Fuchs fragt, ob es bereits eine Mediation mit Vertrag gibt.
Der Bgm. verwe st darauf, soeben gesagt zu haben, nicht dariiber zu sprechen, da die Fraktionsfiihrer

vereinbart haben, nur intern zu sprechen. Dies kdnnten auch die Fraktionsfihrer bestdtigen. Wenn es
nicht so sel, sollte derjenige, der meint, sich nicht daran halten zu miissen, reden.



2. Frage — GR Mag. Marx sagt, er frage nur der Form halber, well er ohnehin glaube, die Antwort zu
wissen und bezieht sich auf den derzeitigen Stand betreffend Geschwindigkeitsmessungen und
Okostrom.

Bgm. Pignitter sagt, man sel gerade dabei, habe aber noch kein Resiimee. Es seien einige Anbote fir
Geschwindigkeitsmessungen eingegangen, diese selen aber noch nicht bewertet. Beziglich
Stromanbieter habe man laufende Vertrége, wo es nicht so einfach sei, einfach auszusteigen.

Sovid er wisse, gebe es eine 40-tégige Kiindigungsfrist, so GR Mag. Marx.

Ende der Fragestunde: 20.45 Uhr

Bericht des Biirgermeisters

Kein Bericht.

Im Anschluss stellt der Bgm. den Antrag, den ,, nicht 6ffentlichen® TO-Punkt

7. Beziige von Gemeinderatsmandataren; GR-Beschluss vom 05.11.2007 — Schreitben Amt der
Stmk. LReg, FA 7A (GZ: FA7A-530-192/1997-116)

unter , offentlich® als TO-Punkt 5. vorzureihen. Es sa Ubersehen worden, diesen Punkt, der auch in der
letzten GR-Sitzung im offentlichen Teil behanddt wurde, im 6ffentlichen Teil vorzusehen.
Die nachfolgenden T O-Punkte wiirden sich dadurch entsprechend verschieben.

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

GR Scherz stdlt den Antrag, einen weteren TO-Punkt aufzunehmen.

Be der vorletzten Kulturausschuss-Sitzung sei  beschlossen worden, den Punkt |, Subvention;
Eroffnungskonzert im Rahmen der Liebocher Markttage bzw. Kulturtage 2008* als TO-Punkt in die
néchste GR-Sitzung aufzunehmen.

Der Bgm. stdllt fest, dass dies seitens des Kulturausschusses nicht herangetragen wurde. Deswegen habe
er den Punkt auch nicht aufgenommen, well er diesbeziiglich nichts gehtrt habe.

Wenn der Kulturausschuss keinen Antrag im Gemeindevorstand einbringt, konne er auch nichts
aufnehmen, so der Bgm.

Es schaue nicht gut aus, fur sich selbst einen Antrag zu stellen, so der Bgm. zu GR Scherz.

Es sa nicht fur ihn selbst, sondern fir Frau Sabine Raudner, so GR Scherz.

Dabei bestehe ein Familienverhéltnis, er misse korrekt vorgehen. Frau Raudner wohne bei GR Scherz
und sei dessen Lebensgefahrtin oder Freundin. Wenn es auch keine Blutsverwandtschaft gebe, so sei
diesin dem Fall doch ein Dilemma, so der Bgm.

GR Scherz sagt, ungeachtet dessen, konne der TO-Punkt trotzdem aufgenommen werden.
Das konne nicht das Problem sein.

Wenn dar Gemeinderat den TO-Punkt aufnimmt, solle es ihm Recht sein, grundsétzlich saei es nicht
Ublich, es stehe aber im Gesetz nicht, dass der Antrag nicht gestellt werden dirfte. Die Abstimmung
selbst sei aber ohne GR Scherz vorzunehmen.

Der Bgm. ersucht den Gemeinderat um Zeichen der Zustimmung zur Erweiterung.



Fir den Antrag von GR Scherz stimmen

GR Dipl. Tzt. Aichholzer, VM OkR KONRAD, 2.Vzbgm. Lang, GR Paar, GR Ing. Schelch, GR
Tengg, GR Wiesenhofer (OVP), GR Koren, GR Warzinger (SPO), GR Mag. Hirschmugl-Fuchs, GR
Mag. Marx (Die Griinen Lieboch) und GR Zarfl (FPO).

Dagegen stimmen

GK Blimd, 1.Vzbgm. Grinschgl, GR Horwath, GR Posch-ZI6bl, GR Anna Riegler und GR Werner
Riegler (SPO).

Bgm. Pignitter enthdlt sich der Stimme (= gilt als Gegenstimme).

GR Scherz war bei der Abstimmung befangen.

Der Antrag wird somit beschlossen (12 Dafirstimmen : 6 Gegenstimmen : 1 Stimmenthaltung).

Der TO-Punkt
6. »Sabine Raudner - Subvention; Erdffnungskonzert im Rahmen der Liebocher Markttage bzw.
Kulturtage 2008*

wird unter , nicht offentlich” gereiht.

(Dadurch verschieben sich die nachfolgenden Punkte entsprechend nach hinten)

Pkt. 1.: PfarreLieboch; ,, Allen Menschen ein Grab“; Vortrag

Herr Mario Hammer bedankt sich fir die Einladung zur heutigen GR-Sitzung und stdlt sich als
Steinmetzmeister, Betreiber des Totengrabergewerbes auf dem Friedhof Lieboch und Leiter des
Friedhofsausschusses der Pfarre Lieboch, vor.

Herr Hammer tellt waters mit, Unterstitzer des Vereins , Leben ohne Dich* zu sein, der sich mit
Trauerbewdltigung junger Frauen und Eltern befasst, deren Kind kurz vor der Geburt oder kurz danach,
verstorben ist.

Herr Hammer ersucht den Gemeinderat, die Augen zu schlief3en und fahrt weiter fort, wiefolgt:

» Ich spreche jetzt die Frauen unter lThnen an. Sellen Se sich vor, Se sind schwanger, sie erwarten
ein Kind. Se sind in der Klinik, kurz vor der Entbindung, Arzte und Schwester um Se herum
versammelt. In wenigen Augenblicken ist lhr Baby da, auf das Se sich schon die ganze
Schwangerschaft Uber freuen. Meine Herren, auch Se sind jetzt bei der Geburt mit eingebunden. Se
stehen lhrer Frau/Partnerin beiseite und freuen sich gemeinsam auf das Baby, das Se jeden Moment
erwartet. Der Zeitpunkt der Geburt ist da, das Baby kommt auf die Welt, doch was passiert nun?
Esruhrt sich nicht, es schret nicht, es atmet nicht, esist tot.

Meine Damen und Herren, bitte 6ffnen Se wieder die Augen. Se haben sich vidll. jetzt selbst kurzein
Bild machen kénnen, Gber eine Stuation, wie sie im heutigen Leben sehr vielen Mittern/Eltern leider
widerfahrt. Se bringen ein Kind auf die Welt und esist tot.

Ich habe in Kindergarten nachgefragt, ich habe durch Vereine, durch Bestattungen, durch Pfarren,
durch Spitaler, viel zu Ohren bekommen. Ich habe auch sehr viel von der Bevolkerung gehort.

Sehr oft passieren solche Serbefalle beim zweiten Kind, oft aber auch schon beim ersten und man
kann sich nicht vorstellen, wie es einer Frau geht, die dann wieder schwanger wird.

Ich darf viell. ein kurzes Erlebnis schildern, dassich in der Vorweihnachtszeit voriges Jahr hatte:

Ich wurde eingeladen, bei einer Adventfeier teilzunehmen.

Der Ort war die Zeremonienhalle in der Grazer Feuerhalle. Es haben sich viele Mitter und Eltern
dort eingefunden, deren Babys verstorben waren, ganz einfach, um gemeinsam eine Feier abzuhalten
und es wurden dabei Lieder gesungen, Gedichte vorgelesen und ich bin bewusst in der letzten Relhe
gesessen und habe als nicht Betroffener eigentlich nur beobachtet. Beobachtet, wie Eltern
zusammengerlckt sind, wie sie geweint haben, wie sie versucht haben zu trauern und wie sie nicht
mehr gewusst haben, wie geht es weiter.

Es wurden dann Kerzen entziindet, die sie auf eine fast anonyme Grab- bzw. Gedenkstéatte auf den
Urnenfriedhof getragen hatten, einem Platz wo vierteljahrlich Samme beerdigungen stattfinden.



Ich habe mich auf dem Weg dorthin fir die Einladung bedankt, mich verabschiedet, bin ins Auto
gestiegen und so gut es ging, nach Hause gefahren. Ich sage so gut es ging, denn ich bin von Berufs
wegen schon Einiges gewdhnt, aber diese Stuation, die war fir mein Gemt nicht mehr tragbar.

Und das ist der Grund, warum mich auch so viele Menschen ansprechen, auf den Wunsch hin, bitte
gebt mir doch flr mein verstorbenes Kind oder Baby einen eigenen Grabplatz, damit ich dort hin
gehen kann, dort verweilen kann und dort auch ganz gezielt meine Trauer bewaltigen kann.

Meine Damen und Herren, es handelte sich hier um Menschen, seit der Zeugung sprechen wir hier
von menschlichen Lebewesen und Menschen haben Rechte, auch ein Recht auf ein eigenes Grab.
Auch wenn es sich mitunter um Babys handelt, die jetzt nicht aus unserer Gemeinde stammen — man
sollte auch ihnen eine Grabstatte auf unserem Friedhof zuteil werden lassen.

Sellen Se sich vor, lhre Schwester oder gar Se sind in solch einer Stuation. Se mdchten Thr Kind
sicher auch in einem eigenen Grab beerdigen lassen und Se werden Uberaus dankbar sein, wenn man
Ihnen eine Grabstelle zuweist oder Se sich eine aussuchen dirfen.

Es konnte da jetzt jemand aus unserer Gemeinde auf die Idee kommen und behaupten: Dieser, wenn
auch nicht allzu grof3e Platz auf unserem Friedhof, der wurde auch mit meinem Steuergeld erworben.
Ich sehe nicht ein, dass er auch fiir auswartige Kinder vergeben wird.

Meine Damen, meine Herren, diese Aussage, die lassich so absolut nicht gelten!

Erstens stammt sie von jemand, der Kinder nicht leiden kann.

Zweitens. Es wird hier am Friedhof sicherlich keine ,, Kinderinvasion* geben, denn nicht alle Eltern
wollen jetzt fur ihr Baby oder Kinde eine eigene Grabstétte.
Aber digienigen, die es haben mdchten, die sollten es auch bekommen.

Drittens. Ich besuche schon seit sehr vielen Jahren samtliche Seminare/Vortrége, die gemeinsam mit
Bestattern, mit Steinmetzen, mit Friedhofserhaltern, durchgefiihrt werden und was man dort so hért,
das findet man wieder, wenn man durch unsere steirischen Friedhéfe geht.

Es gibt ein sog. , Grébersterben”; damit ist gemeint, dass viele Grabstatten aufgelassen werden,
abgetragen und entsorgt. Viele Familien besitzen bereits ein eigenes Familiengrab, der Kunststein
wurde zu einem grof3en Teil vom Granit abgel 6st, der wiederum bestandig fiir Generationen ist. Somit
muss bel weiteren Beerdigungen lediglich eine Inschrift eingraviert werden.

Auch die Urnen nehmen einen immer starkeren Anteil auf unseren Friedhtfen ein.

So gesehen haben wir jetzt und in den nachsten Jahren jede Menge Platz auf unseren Friedhofen.

Im Friedhofsausschuss haben wir dieses Projekt besprochen und auch abgestimmt. Ebenso wurde im
Pfarrgemeinderat dartber diskutiert und die Abstimmung sowohl im Friedhofsausschuss als auch im
Pfarrgemeinderat ist einstimmig fUr dieses Projekt ausgefallen.

Neben unseren Herrn Geistl. Rat Pfarrer Pexa unterstiitzen noch sehr viele weitere Personlichkeiten
dieses Vorhaben auf unserem Friedhof, z.B. Seelsorger und Buchautor Klaus Schéfer, Mag. DDr.
Schmiedbauer (Pfarrer der Rupertikirche), DI Mag. Andreas Kirchmaier aus Piberegg (Vorsitzender
des Seir. Didzesankommitees) und eine ganze Reihe mehr an Leuten, die es begriif3en wilrden, dass
wir betroffenen Mittern oder Eltern einen Platz geben konnen, damit sie eine letzte Ruhestétte fur
ihre Liebsten finden.

Dazu bendtigt man Menschlichkeit und genauso eine Menschlichkeit, meine geschatzten Damen und
Herren, die erwarte ich nun von lhnen, wenn Se dariber beraten, wenn Se zur Abstimmung
schreiten.

Im Prinzip ist das ja Sache des Friedhofsausschusses und des Pfarrgemeinderates, zu entscheiden, ob
ein Kindergrabfeld installiert werden soll.

Im speziellen Fall aber ist die Gemeinde Besitzer der Ortlichkeiten, deshalb darf ich jemanden von
Ihnen bitten, einen Antrag zu stellen.

Einen Antrag, viell. mit folgendem Wortlaut: Der Gemeinderat Lieboch gegrifét unter dem Motto
»Allen Menschen eéin Grab* das Vorhaben, auf dem Liebocher Friedhof ein Kindergrabfeld zu
installieren.



Ungeachtet dessen, wie die Abstimmung ausfallt, mbchte ich noch sagen, dass ich fur mich personlich
schon en klares JA erwarte.

Sollte aber der Eine oder Andere unter IThnen sein, der viell. mit Kindern absolut nichts am Hut hat
und deshalb mit NEIN stimmt, nun so wirde ich sagen, ist das fur mich trotzdem auch sehr, sehr
befremdend, denn dieser Beschlussist ja in erster Linie kein Politikum, sondern er sollte wirklich von
Herzen kommen und da appelliere ich nochmals an Ihre Menschlichkeit.

Ja und in diesem Snne bin ich am Ende mit meinen Ausfiihrungen. Ich bedanke mich recht herzich
firs Zuhoren.”

Bgm. Pignitter bedankt sich fiir die sehr besinnliche Rede und sagt, er miisse sehr wohl auch ein wenig
nichtern darauf zuriickkommen, well man, wenn es darum geht, auch wieder einmal sehr niichterne
Entscheidungen zu treffen habe.

Der Friedhof selbst se im Eigentum der Gemeinde. Es habe ihm ein bisschen die Unterstellung weh
getan und darum habe er inzwischen eigentlich schon gar nicht mehr hinhéren wollen, und er sehe es fur
sich als Betroffenheit, dass der Einzelne, der vidll. anders entscheide, nichts daftir Gbrighabe.

Er misse sagen, das sa eigentlich fast eine Druckausiibung und er sai Uber diese Worte nicht gliicklich
gewesen. Das traue er sich sofort zu sagen. Er habe selbst vier Kinder und habe vid erlebt, u.a. habe
seine Mutter zwe Kinder verloren, er habe selbst enen Bruder mit einem Jahr verloren.

Es sa sehr wohl so, ob das kleine Baby jetzt zur Wt komme und tot sei oder ob man es mit einem Jahr
oder mit 25 Jahren verliere — er kenne das Leid von Anfang bis zum Ende.

Er lasse sich dabe nicht unterstdlen, dass der Gemenderat kein Verstandnis hétte.

Das habe er fast als Druck empfunden und wolle das einmal zurtickweisen. Jeder Einzelne mag selbst
denken und entscheiden, er habe das jetzt selbst als Person Alois Pignitter und nicht als Blrgermeister

gesagt, so der Bgm.

GR Paar mddet sich zu Wort und meint, sie habe das eher als Werbung fir irgend eine Firma, die da
eine Gedenkstétte errichten wolle, empfunden.

Weil warum liege so vid daran, dass Umwdtgemeinden genauso beteiligt sein sollen. Sie sa fir
Lieboch, fir die Liebocher Miitter. Der Friedhof sa fir die Liebocherlnnen und sie miisse ganz ehrlich
sagen, sie sa nicht fir Umwedtgemenden. Jede Gemeinde konne das fiir sich selbst machen, ob das jetzt
Haselsdorf oder Hitzendorf sai, ganz egal.

Sie habe da keinen Zugang dazu, dass man das miteinander mache, so GR Paar.

Der Bgm. sagt, er danke fiir die Worte und fihrt weiter aus, es kénne nicht sein, dass der Gemeinderat
jetzt unter Druck gesetzt werde, fir kleine Menschen bzw. ,, Buzerl“, die leider tot zur Welt kommen
und wo andere Menschen oder andere Pfarren, vidl. wel sie nicht gefragt worden seien, keinen Platz
haben. Vidl. seien die anderen Pfarren nicht ausreichend gefragt worden, ob sie sehr wohl einen Platz
fir die eigenen Kinder hétten. Er glaube, es werde Pfarre verweigern, dass die eigenen Kinder dort
begraben werden kénnen. Er habe selbst mit Priestern vid zu tun und kénne sich nicht vorstellen, dass
en Priester das in der eéigenen Pfarre verwehren wiirde.

Auch in Lieboch gebe es keinen Grund, das den eigenen Kindern (aus Lieboch) zu verwehren.

Aber e milsse sagen, es sel Einiges in diesen Worten drinnen gewesen, was ihn ein wenig betroffen
gemacht habe und wo er ein wenig schockiert sal.

Man miisse vidl. auch versuchen, auch andere Friedhdfe zu gewinnen, aber auf die Art, dass man sage,
Lieboch sei jetzt verpflichtet das zu tun, sehe er es nicht.

Man konne groftherzig sein und sagen, auch von auswarts jemanden aufzunehmen, wel man habe die
Verpflichtung, fir die eégenen Biirger zu sorgen.

Es werde niemanden mehr interessieren, wie vid an Steuergelder in den Friedhof geflossen seien, well es
nun einmal von der Kommune zu schaffen sai. Es hétten vidleicht auch Unternenmer mit hineinzahlen
miissen, aber danach frage auch niemand mehr.

Der Bgm. ersucht im Anschluss um weitere Wortmeldungen.

GR Zarfl meint, es hétte ihn sehr gefreut, wenn man das Thema mit ewas weniger Pathos und mehr
Sachlichkeit angesprochen hétte.
Man kénne mit dem Gemeinderat durchaus normal reden, man hore durchaus zu.
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Das Problem sai — und damit beantwortet GR Zarfl die zuvor von GR Dipl. Tzt. Aichholzer gestellte
Frage, warum Totgeburten nicht gesondert beerdigt wirden — dass es fir Totgeburten kene
Geburtsurkunde gibt und diese rechtlich daher nicht existieren und damit auch der Grabanspruch nicht
existent sei. Darum kdnne man nur eine Gedenkstatte errichten. Das sei nicht angesprochen worden und
hier hétte er sich schon gewiinscht, dass man mit weniger Pathos und mehr Realitétsbewusstsein auf das
Problem zugehe.

Herr Hammer teilt mit, dass bel entsprechendem deponiertem Wunsch der Eltern im Krankenhaus
selbstverstandlich die Moglichkeit bestehe, den Korper zu bestatten. Dies sei auch im Bestattungsgesetz
verpflichtend so vorgesehen.

Man sehe von setr vid betroffenen Mdttern, dass der Wunsch dermalen grof? sei, doch einen Platz
vorzusehen, wo sie hingehen und sagen kénnen: ,,Da hier ist die Grabstétte fir mein Kind und nicht
eine, wo 50 andere auch drinnen liegen.”

Bgm. Pignitter sagt, das sei ihm schon klar, aber das miisse nicht ausschliefdich der Liebocher Friedhof
sein, well dieser dann quas das Einzugsgebiet fur ale Gemeinde rundum wére.

GR Dipl. Tzt. Aicholzer meint, er halte es fir ganz wichtig, dass das Bestreben besteht, auch in anderen
Gemeinden zu schauen, dass ene entsprechende Stimmung entstehe.

GR Zarfl meint, er kbnne sich ein gemeinsames, gemeindelibergreifendes Projekt von etwa 4 bis 5
Gemeinden vorstellen. Die Anzahl der Félle werde hoffentlich nicht allzu hoch sain, da die
Sauglingssterblichkeit in Osterreich relativ gering sai.

Er konne die Meinung des Bgm. nachvollziehen, dass dieser Angst habe, dass die anderen Gemeinden
nichts mehr in diese Richtung machen, wenn Lieboch die Vorreiterrolle Gbernimmt.

Der Bgm. erklért, er sei nicht strikt dagegen. Er habe nur klarstellen wollen, was ihn betroffen gemacht
habe. Man wolle das nur abwiegen kénnen. Er habe rausgehort, wenn man das nicht mache, sei man
schlecht; das kdnne es nicht sain.

Grundsétzlich entscheide der Pfarrgemeinderat Uber alle Dinge des Friedhofs.

Die Gemeinde habe nur zuzustimmen, ob Eigentum der Gemeinde auch fir andere Birgerlnnen, die
nicht aus Lieboch sind, offen gehalten werden soll. Das sei das Einzige, was man entscheiden kénne.

Nach einer weiteren ausfiihrlichen Diskussion, schlagt der Bgm. vor, ein Schreiben an andere Pfarren zu
senden, ob die Moglichkeit zur Schaffung eines Kindergrabfeldes auf den jeweiligen Friedhtfen nicht
ohnehin gegeben ist und weters, ob sie einverstanden waren, wenn en solches in Lieboch auch fir
Auswartige geschaffen wiirde.

Wenn die Entscheidung im Gemeinderat getroffen wird, sollte man auch sagen kénnen, man habe alles
abgewogen.

Der Bgm. sdlt den Antrag, bei der BH Graz-Umgebung als Wasserrechtsbehtrde einerseits
abzukléren, ob die Schaffung eines Kindergrabfeldes auf dem Liebocher Friedhof auch fir Auswértige
Uberhaupt mdglich ist und andererseits ene relativ grof3e Zahl von Pfarren anzuschreilben, um die
Problematik ndherzubringen und gleichzeitig anzufragen, ob schon ein Kindergrabfeld auf den
jewelligen Friedhdfen bestent bzw. die Méglichket gegeben ist, Totgeburten zu bestatten. Welters soll
dabei die Meinung zur Schaffung eines Kindergrabfeldes in Lieboch eingeholt werden.

Durch diese Umfrage kdnne man ein reprasentatives Ergebnis erhalten.

Diese Umfrage soll vom Gemeindeamt veranlasst werden.

Nach Einlangen der Ergebnisse werde man im Gemeinderat die Entscheidungen treffen, so der Bgm.

GR Zarfl meint, es wéare auch interessant, die Geme nden anzuschre ben.

Der Bgm. sagt, es sei kein Problem sowohl die Pfarren, als auch die Gemeinden anzuschreiben.

Dabei sollen vor allem das Umland Graz sowie die Bezirke Voitsberg und Deutschlandsberg
berticksichtigt werden.

Daraus kdnne man sich dann ein entsprechendes Bild machen, so der Bgm.
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Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Herr Hammer sagt, die derzeitige Friedhofsordnung besage ganz klar, dass nur Personen oder
Verwandte, die aus dem kirchlichen Sprengd sind, auf dem Liebocher Ortsfriedhof bestattet werden
konnen. Es sai aber machbar, die Friedhofsordnung dahingehend zu ergénzen, so Herr Hammer.

Anm.: Herr Hammerverabschiedet sich und verl&sst die Stzung.

Anm.: GR Tengg und GR Mag. Marx verlassen den Stzungssaal.

Pkt. 2.: Genehmigung und Unterfertigung des Sitzungsprotokolls vom 05.11.2007

GR Warzinger (Sprecherin der Schriftfihrer) stellt den Antrag, das Protokoll vom 05.11.2007 in der
vorliegenden Form zu genehmigen.

Der Antrag wird einstimmig beschlossen (ohne die nicht anwesenden GR Tengg und GR Mag. Marx).

Pkt. 3.: 1. Nachtragsvor anschlag 2007
Bgm. Pignitter begriidt Frau Gerl, die sich erbétig gemacht habe, anstehende Fragen zu klaren.
Anm.: GR Tengg und GR Mag. Marx nehmen wieder an der Stzung teil.

2.Vzbgm. Lang weist darauf hin, dass der heutige TO-Punkt 1. sehr vid Zeit beansprucht habe.
Der Bgm. sagt, dessen sai e sich bewusst, er habe aber die Diskussion nicht abbrechen wollen.
Man habe noch einiges auf der Tagesordnung, nicht nur Berichte, so 2.Vzbgm. Lang.

Man habe sich bemiht, ein Rechenwerk zu erstellen, das wie er glaube, soweit in Ordnung sein misste.
Auch die Aufsichtsbehdrde (BH Graz-Umgebung) sei vor Ort gewesen, um den 1.Nachtragsvoranschlag
durchzusehen.

Von dear Aufsichtsbehtrde sa daraufhin vorneweg bestétigt worden, dass der 1.Nachtragsvoranschlag
soweit in Ordnung sei, so der Bgm.

Der Bgm. stdlt den Antrag, den 1. Nachtragsvoranschlag 2007, der allen Fraktionen zeitgerecht
zugestd It und zur Einsichtnahme 6ffentlich aufgelegt wurde, in der vorliegenden Form zu beschlief3en.

Gegeniberstdlung der Gesamtsummen:

Voranschlag Nachtrag
bisher mehr um weniger um Voranschiag NEU
o.H.  Einnahmen 5,549.800,00 50.900,00 0,00 5,600.700,00
Ausgaben 5,029.600,00 50.900,00 0,00 5,600.700,00
Uberschuss | 0,00 0,00 0,00 0,00
Abgang 0,00 0,00 0,00 0,00
ao.H. Einnahmen 1,738.000,00 | 0,00 - 482.100,00 1,255.900,00
Ausgaben 1,921.000,00 | 206.900,00 0,00 2,127.900,00
Uberschuss | 0,00 0,00 0,00 0,00
Abgang 183.000,00 | 0,00 - 482.100,00 872.000,00

GR Zarfl sagt, es sai spét aber doch zu einer Bereinigung der tellweise erheblichen Mangd, die der

Voranschlag aufgewiesen habe, gekommen.
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Er bedauere, dass es einige Projekte gebe, die unkontrolliert entgleist seien. Wenn man ein Grof3projekt
mit € 100.000,00 veranschlagt und es letztendlich € 500.000,00 koste, sei das keine geschickte
Voranschlagspolitik, was aber nichts mit der Ausfiihrung zu tun habe.

Im Spezidllen misse e die Kinderkrippe ansprechen; dass man vom Start weg eine derartige
Fehlkalkulation hingelegt habe und das Projekt von der Kostenseite her so unterschétzt, zeige nicht
unbedingt von Geschick.

Darlber hinaus habe er zum 1.Nachtragsvoranschlag nur einen Punkt, den er anmerken miisse:

Eine der néchsten Prifungen des Prifungsausschusses umfasse die Bilanz 2006 der Marktgemeinde
Lieboch Orts- und Infrastrukturentwicklungs-KEG, die einen buchhalterisch ausgewiesenen Abgang
aufwelst.

Jeder der hier anwesenden Gemeinderéte sei gleichzeitig auch Komplementdr und somit Miteigentimer
der KEG. Man wisse, dass laut Grindungsvertrag der KEG diese Verluste jéhrlich durch die
Marktgemeinde Lieboch abzudecken seien.

Diese Position sei im Nachtragsvoranschlag nicht aufgenommen worden, darum kénne er diesen in der
vorliegenden Form auch nicht mitbeschlief3en, da er sachlich unrichtig sai.

Er halte aber fest, dass dies kein Versaumnis von Frau Gerl sai, denn se sa fur die KEG nicht
verantwortlich. Diese Betrédge missten ihr von den Verantwortlichen der KEG zuganglich gemacht
werden, nur dann kdnne sie dies auch vollziehen.

Der Bgm. antwortet, das sei genauestens mit den zustandigen Herren der Aufsichtsbehérde besprochen
worden. Es handle sich um einen fiktiven Abgang der KEG, der in einer Bilanz so ausgewiesen werde.
Bel der angesprochenen Prifung werde auch Frau Mag. Kaufmann (Fa. Kommunalconsult) das sehr
wohl klar und deutlich erklaren. Hierzu werde es auch Beilagen geben, die sie ebenfalls erkléren werde.
Es sal gar nicht notwendig, dies aufzunehmen, so der Bgm.

GR Zarfl sagt, denselben Diskussionspunkt habe man schon bei der Bilanz 2005 gehabt. Der dort
anwesende Mag. Cresnar habe damals zugesichert, ene schriftliche Stellungnahme zu dem Punkt zu
liefern, die bis heute nicht eingdangt sei. Offensichtlich traue sich dazu keiner eine schriftliche
Stellungnahme abzugeben und die wolle er vorher sehen.

Es werde auch heuer wieder Lippenbekenntnisse geben, aber keine schriftliche Stellungnahme.

GR Zarfl meint weiter, es soll eine gutachterliche Stellungnahme abgegeben werden, die habe er auch
damals von Herrn Mag. Cresnar verlangt und sei von diesem verweigert worden.

Mit dieser Stellungnahme wirde er auch haften und warum werde die Haftung abgdehnt, wenn es
ohnehin sdbstverstandlich und klar sa. Das fehle ihm auch bei diesem Nachtragsvoranschlag und daher
sal er fur ihn unrichtig, so GR Zarfl.

Fir die BH sei er aber richtig, obwohl diese die Summen wiisste. Auch im Vorjahr sei dies von der BH
und der FA 7A nicht angekreidet worden, so der Bgm.

GR Zarfl sagt, er habe mit der BH und Gemeindeaufsicht gesprochen. Beide hétten ihm erklart, Dinge,
die die KEG betreffen, nicht priifen zu dirfen, well sie privatrechtlich seien.

Das habe er von der Aufsichtsbehdrde in dieser Form auch schriftlich zuriickbekommen, das sa die
einzige schriftliche Antwort gewesen, die e bekommen habe.

Von den sog. , Experten” der Fa. Kommunalconsult habe er bis heute noch kein Schreiben in Handen,
sehr wohl aber von den Verantwortlichen der Aufsichtsbehdrde, die festgestellt haben, dass sie die KEG
leider nicht prifen dirfen, so GR Zarfl.

2.Vzbgm. Lang bedankt sich bei Frau Gerl fir die gdestete Arbeit. Seine Fraktion habe sich den
1.Nachtragsvoranschlag ebenfalls angesehen und er miisse GR Zarfl wirklich beipflichten.

Es sai oft genug aufgezeigt worden, den Nachtragsvoranschlag rascher zu machen. Er sei leider etwas
spater erstellt worden. Der Punkt, dass die KEG nicht eingearbeitet worden sei, sei der gleiche.

Solang das nicht der Fall sei, handle es sich nicht um effektive Voraussetzungen. Daher werde seine
Fraktion keine Zustimmung zum Nachtragsbudget geben, so 2.VVzbgm. Lang.
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GR Mag. Marx sagt, es gebe bel der KEG zwar den Vortell, dass die Vorsteuer abzugsberechtigt sei, es
gebe aber auch den ,,Nachteil“, der nicht unbedingt ein Nachtell sei, dass man Abschreibungen machen
miisse. Man konne sich nicht nur die Vorziige herausklauben und auf die Nachteile vergessen, well diese
nicht relevant seien. Man miisse sich bewusst sein, wenn man eine KEG griinde, dass man gesetzlich
dazu verpflichtet sei, das so zu machen.

Anscheinend habe sich der Gemeinderat dazu entschlossen, das zu machen und jetzt miisse man die
gesetzlichen Voraussetzungen einhalten, so GR Mag. Marx.

GR Zarfl stelt den Antrag, der Gemeinderat mdge beschlief}en, den Bgm. aufzufordern, dieses Manko
in einem korrigierten Nachtragsvoranschlag fir 2007 zu beheben.

Der Bgm. sagt, es stehe ihm schon zu, dies vorher bei den zusténdigen Stellen zu reklamieren.
Frau Gerl sagt, der Nachtragsvoranschlag werde fir 2007 hinféllig sein und miisse man dies eben im
Voranschlag 2008 berticksichtigen.

GR Zarfl meint, der Bgm. wirde zwar trotz wiederholten Hinwelsen zwar immer Behauptungen
aufstellen, aber die entsprechenden schriftlichen Unterlagen nie beibringen.

Der Bgm. behaupte, die Aufsichtshehtrde habe kein Haar in der Suppe gefunden, bei einer schriftlichen
Aufsichtsbeschwerde an die zusténdige Aufsichtsbehdrde sei von dieser schriftlich geantwortet worden,
sie konne diesen Vorfall nicht prifen, weil sie nicht zustandig sei und Uber die KEG nicht urteilen dirfe.
Dieses Schreiben liege auf. Demnach sei das einzige Priforgan der Gemeinderat, so GR Zarfl.

Der Bgm. ersucht GR Zarfl seinen Antrag noch enmal zu formulieren.

GR Zarfl stdlt den Antrag, der Gemeinderat mége beschlief3en, dass der Nachtragsvoranschlag um den
Abgang der KEG richtiggestellt wird und dass dieser Abgang, wie er im Grindungsvertrag der KEG
auch so aufgenommen ist, in das Budget einflieft.

Der Bgm. ersucht den Gemeinderat, tUber den Antrag von GR Zarfl abzustimmen.

Fir den Antrag von GR Zarfl stimmen

GR Dipl. Tzt. Aichholzer, VM OkR KONRAD, 2.Vzbgm. Lang, GR Paar, GR Ing. Schelch, GR
Tengg, GR Wiesenhofer (OVP), GR Koren, GR Warzinger (SPO), GR Mag. Hirschmugl-Fuchs, GR
Mag. Marx (Die Griinen Lieboch) und GR Zarfl (FPO).

Dagegen stimmen

Bgm. Pignitter, GK Blumd, 1.Vzbgm. Grinschgl, GR Horwath, GR Posch-ZIoébl, GR Anna Riegler,
GR Werner Riggler und GR Scherz (SPO).

Der Antrag wird somit beschlossen (12 Dafirstimmen : 8 Gegenstimmen).

Im Anschluss ersucht der Bgm. lber seinen Antrag, den 1.Nachtragsvoranschlag 2007 in vorliegender
Form zu genehmigen, abzustimmen.

Fir den Antrag des Bgm. stimmen

Bgm. Pignitter, GK Blumd, 1.Vzbgm. Grinschgl, GR Horwath, GR Posch-ZIébl, GR Anna Riegler,
GR Werner Riegler und GR Scherz (SPO).

Dagegen stimmen

GR Dipl. Tzt. Aichholzer, VM OkR KONRAD, 2Vzbgm. Lang, GR Paar, GR Ing. Schelch, GR
Tengg, GR Wiesenhofer (OVP), GR Mag. Hirschmugl-Fuchs, GR Mag. Marx (Die Griinen Lieboch)
und GR Zarfl (FPO).

GR Koren und GR Warzinger (SPO) enthalten sich der Stimme (= gilt als Gegenstimme).

Der Antrag wird somit abgelehnt (8 Dafrstimmen : 10 Gegenstimmen : 2 Stimmenthaltungen).

Anm.: GR Werner Riegler verlasst den Stzungssaal.
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Pkt. 4.:  Untervoranschlége 2008
a.) Volksschule Lieboch

Bgm. Pignitter ersucht den Obmann des Kinder-Jugend-Sport-Schulausschusses, GR Grinschgl, um
seinen Antrag.

Da keine Anfragen gestellt werden, stellt GR Grinschgl den Antrag, den vorliegenden Untervoranschlag
2008 fur die Volksschule

veranschl agtes ordentliches Erfordernis dividiert durch Schilleranzahl fiir das laufende Schuljahr
€ 241.300,00 : 145

=€ 1.664,14 (Kopfquote je Schiller) — Berechnung der Kopfquote nach der Schiilerzahl fir die
Vorschreibung der Gastschulbeitrége.

Gesamtsumme € 252.600,00

zu beschlielfen.

Der Antrag wird einstimmig beschlossen (ohne den nicht anwesenden GR Werner Riegler).

b.) Standesamtsver band Lieboch

Bgm. Pignitter berichtet, dass der Untervoranschlag fir den Standesamtsverband (und auch
Staatsbirgerschaftsverband) in der V erbandsversammlung nach dem Stmk.
Gemeindeverbandsorgani sationsgesetz, besprochen wurde.

Die veranschlagte Gesamtsumme belauft sich auf € 25.900,--.

76,60 % der Gesamtsumme (= € 19.840,--) sind von der Marktgemeinde Lieboch, 23,40 % (= € 6.060,-
-) von der Gemeinde Haselsdorf-Tobelbad zu tragen.

Der Bgm. stellt den Antrag, den Untervoranschlag fur den Standesamtsverband Lieboch in vorliegender
Form zu beschlief3en.

Der Antrag wird einstimmig beschlossen (ohne die nicht anwesenden GR Mag. Marx und GR
Wiesenhofer).

Anm.: GR Werner Riegler nimmt wieder an der Stzung teil.

c.) Staatsbiir ger schaftsver band Lieboch
Bgm. Pignitter informiert, dass sich die veranschlagte Gesamtsumme auf € 12.700,-- bel&uft und auch
hierbel 76,60 % der Gesamtsumme (= € 9.728,00) von der Marktgemeinde Lieboch und 23,40 % (= €
2.972,00) von der Gemeinde Haselsdorf-Tobdbad zu tragen sind.

Der Bgm. stelt den Antrag, den Untervoranschlag fir den Staatsbirgerschaftsverband Lieboch in
vorliegender Form zu beschliel3en.

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.
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d.) Feuerwehr
Anm.: GR Mag. Marx verlasst den Stzungssaal.
Bgm. Pignitter berichtet, dass der Untervoranschlag der Feuerwehr Lieboch wieder sparsam erstellt
wurde und bedankt sich bei den Verantwortlichen der FF Lieboch.
Der Bgm. stdlt den Antrag, den Untervoranschlag der Feuerwehr in der Hohe von € 70.300,00
(ordentliche Ausgaben) zu beschliefzen.

Der Antrag wird einstimmig beschlossen (ohne den nicht anwesenden GR Mag. Marx).

Anm.: GR Mag. Marx nimmt wieder an der Stzung teil.

Pkt. 5.: Beziige von Gemeinder atsmandataren; GR-Beschluss vom 05.11.2007 — Schreiben Amt
der Stmk. LReg, FA 7A (GZ: FA7A-530-192/1997-116)

Der Bgm. verweist auf das Schretben des Amtes der Stmk. Landesregierung, FA 7A, (GZ: FA7A-530-
192/1997-116), weches zum Gemenderatsbeschluss vom 05.11.2007 (Beziige von
Gemeinderatsmandataren) am 19.11.2007 nach Anfrage des Bgm. hinsichtlich der Rechtméi3igkeit des
Beschlusses eingetroffen ist und |&sst dieses an die Bildwand projizieren.

Nach vorherigen Ausfiihrungen wird im letzten Absatz von der Aufsichtsbehtrde wie folgt mitgetellt:

» Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass nach ha. Ansicht (unter Berlcksichtigung der
vorgelegten Stzungsprotokolle vom 31.5.2007, 30.7.2007, 17.10.2007 und 5.11.2007) die
Voraussetzungen fur die Gewadhrung eines Bezuges in der Hohe von 10 % des Bezuges des
Burgermeisters fur alle Mitglieder der Ausschiisse sowie 20 % fir den Vorsitzenden der Schriftfiihrer
im Snne des § 10 Abs. 2 Gemeinde-Beziigegesetz nicht einwandfrei nachvollziehbar gegeben
erscheinen, sodass sich der Gemeinderat — letztlich auch in Anbetracht der zusatzlichen Kosten fir
die Marktgemeinde Lieboch (It. Protokoll rd. € 80.000,-- pro Jahr) im Snne des § 46 GemO
nochmals und unter genauer Betrachtung der gesetzlichen Vorgaben des § 10 Abs. 2 Gemeinde-
Beziigegesetz mit der gegenstandlichen Angelegenheit zu befassen und gegebenenfalls seinen
Beschluss vom 5.11.2007 aufzuheben bzw. entsprechend abzuandern hatte.”

2.Vzbgm. Lang sagt, er nehme an, dass dieses Schreiben in den Fraktionen besprochen wurde.

Er wisse nicht, ob alle das Schreiben gesehen haben und wolle es daher dem gesamten Gemeinderat
hiermit noch einmal zur Kenntnis bringen. Es solle im Nachhinein nicht he3en, dass jemand das
Schreiben nicht gesehen habe, so der Bgm.

Der Bgm. meint welter, es handle sich nur um die Kenntnisnahme bzw. gehe es nur um eine Bestétigung
des damals gefassten Gemeinderatsbeschlusses, sowet dies von der Aufsichtsbehdrde verlangt werde.

GR Zarfl sagt, der Beschluss sei nicht behoben worden.

2Vzbgm. Lang verweist auf das den letzten Absatz des Schrelbens, in dem wortwoértlich
»gegebenenfalls...” stehe.

Der Bgm. meint, ihm sai es Recht. Nachdem man den Nachtragsvoranschlag nicht beschlossen habe,
konne er nichts mehr auszahlen.

GR Korenteilt die Méglichkeit einer Verzichtserkl&rung nach § 24 Abs. 2 Gemeinde-Bezligegesetz mit.
Dabel kann auf jenen Betrag, der die Geringfligigkeitsgrenze Ubersteigt, verzichtet werden, wenn dem
Betroffenen ansonsten mit dem Bezug ein Schaden erwéchst.

Dieswadllesieallen zur Kenntnis bringen, so GR Koren.
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GR Zarfl sagt, dabel handle es sich um ein Landesgesetz und sei daher fir alle giiltig. GR Zarfl fiihrt
waeter aus, dass die Beziige angenommen werden miissen und nicht darauf verzichtet werden kann.

§ 24 Abs. 2 sagt einschrénkend, wenn jemand aufgrund seiner personlichen Situation nachweist, dass er
durch die Annahme des Bezuges einen Schaden beziiglich seiner sonstigen Einkiinfte erleiden wirde,
durfe er darauf oder auf Telle davon, verzichten.

Dies gelte auch fir Birgermeister, die zwe Einkommen haben, so der Bgm.

GR Mag. Marx berichtet, er werde fir die néchste GR-Sitzung einiges zusammenstdlen, weche
Projekte in anderen Gemeinden laufen, etwa Birgerbeteiligungen etc.

Er befrchte nicht, dass man in néchster Zeit wenig Arbeit haben werde,

Wer es ernst nehme (gemeint ,, Vision 2020“), werde gentigend Arbeit haben.

Da sein Motto ohnehin ,, genieren statt regieren” sel, werde es sicherlich gerechtfertigt sein, so GR Mag.
Marx.

Der Bgm. sagt, mit dem zur Kenntnis bringen, sai allen die Konsegquenz klar, wenn kein Antrag gestellt
werde. Er habe nicht die Absicht, jetzt noch einmal etwas zu tun, wenn die Gemeindeaufsichtsbehdrde
so entscheide, so der Bgm.

Anm.: Es sind keine Zuhorer anwesend.

Das Protokoll zu den vertraulichen und nicht 6ffentlichen Punkten liegt im Gemeindeamt
wahrend der Amtsstunden zur Einsichtnahme auf.



