Protokollfuhrer: Schreiner

Verlauf der GR-Sitzung vom 17. Oktober 2007

Beginn der 6ffentlichen Sitzung: 19.33 Uhr

7 Zuhorer anwesend

Entschuldigt: GR Mag. Hirschmugl-Fuchs (kommt um 19.40 Uhr)
GR Wiesenhofer (kommt ab 21.30 Uhr)

Bgm. Pignitter begriifdt die anwesenden Gemeinderéte und die Bediensteten Amtsleiter Mag. Marat und
Amtsleiter-Stv. und Protokollfihrer Hrn. Schreiner.

Bgm. Pignitter stellt die Beschlussfahigkeit des Gemeinderates fest.

Im Anschluss letet der Bgm. die
Fragestunde nach 8§ 54 Abs. 4 dar Stmk. Gemeindeordnung ein
(séamtliche Anfragen werden, falls nicht gesondert angefiihrt, an den Bgm. gerichtet).

2.Vzbgm. Lang informiert den Bgm. (iber eine Veranstaltung der Wirtschafskammer Osterreich am
09.09.2007 um 19.00 Uhr im Gh. Pendl, Kalsdorf.

Dabei sei der Marktgemeinde Lieboch als wirtschaftsfreundliche Gemeinde des Bezirkes Graz-
Umgebung die Auszeichnung , Goldener Boden 2007¢ in Bronze Uberreicht worden. Da er bel der
Verangtaltung zuféllig anwesend gewesen sei, habe er diese Urkunde heute mitgenommen, um sie der
Marktgemeinde Lieboch zu Ubergeben. Einige Gewerbetreibende haben die Marktgemeinde Lieboch bel
der Wahl nominiert.

Der Bgm. sagt, er habe davon keine Kenntnis gehabt und sei damals auf Urlaub gewesen.
Er kdnne sich an diese Einladung nicht erinnern.

2.Vzbgm. Lang meint, das wisse e nicht, es sel nur gesagt worden, dass die Blrgermeister eingeladen
wurden.
Der Bgm. bedankt sich bel 2.Vzbgm. Lang

1. Frage VM OkR KONRAD gibt bekannt, dass Frau Raunigg, Kohutweg, schon etliche Male beim
Bgm. gewesen sai. Sie habe nunmehr auch ihn darauf angesprochen, dass ihr Kind schon mit einer
Lampe Uber den Ful3gangersteg ,, Zenzwegerl* gehen misse. Es sai dort so rutschig und der Bgm. habe
mitgeteilt, darlber nachzudenken, die Situation zu verbessern.

VM OkR KONRAD fragt, ob es machbar sei, beim Beginn des Steges eine zusétzliche Stralenlampe
aufzustellen.

Der Bgm. sagt, Bmst. Ing. Joham habe das bereits Uberprift. Es gdbe dort einen etwas langeren
Abstand von ca. 60 m zwischen den Straf3enlampen, was etwa 10 m mehr als normal sai.

Erst gestern sa ein Anbot Uber ein neues Produkt, ndmlich eine Solarlampe, im Gemeindeamt
eingdangt. Man werde prifen, ob diese Variante dort eingesetzt werden kann, um das Problem zu
beheben. Man habe in der Vergangenheit auch schon die Lampen etwas weiter auseinandergesetzt,
um Strom zu sparen. Eine Erganzung der Audeuchtung mit besagten Solarlampen werde aber
versucht.



1. Frage — GR Mag. Marx teilt mit, beziiglich fehlender Fahrradstdnder am Friedhof angesprochen
worden zu sein und regt an, an beiden Eingange einen solchen aufzuste len.

Der Bgm. sagt zu, den Wirtschaftshof damit zu beauftragen.

1. Frage— 2.Vzbgm. Lang fragt, wie weit die Situation beziiglich des Radweges nach Unterpremstétten
sel bzw. ob es schon ene Riickme dung des Landes gibt.

Der Bgm. erinnert, dies berdts in der letzten Gemeindevorstandssitzung erklért zu haben. Der
zusténdige Referent sai bis 22.10. auf Urlaub. Daher ersuche er um Geduld.
2.Vzbgm. Lang sagt, er kdnne das nicht Uberpriifen und nehme es zur Kenntnis.

1. Frage — GR Zarfl sagt, er habe zur Kenntnis genommen, dass die Ortstafeln neu versetzt worden
sind. Im Bereich Spatenhof habe sich das als sehr positive Entscheldung herausgestelIt.

Im Bereich Kreuzung LB 70/Siedlungsstralie habe er festgestdlt, dass die Gefahr jetzt grof3er sei als
vorher. Zuvor habe es dort eine 70 knvh-Beschrankung gegeben und dementsprechend habe man
aufgepasst.

Jetzt gébe es von Graz nach Lieboch kommend eine 80 km/h-Beschrankung. Da sErste was man sieht,
sei das Ende der Geschwindigketsbeschrénkung. Jene, die aus der Siedlungsstral3e herauskommen,
hdtten daher ein falsches Sicherheitsdenken, weil unmittelbar vorher der Ortsbeginn s& und die
herannahenden Fahrzeuge eigentlich nur mit max. 50 knmvh fahren diirften.

In Wahrheit wirden die Leute aber dort beschleunigen. Daher regt GR Zarfl an, zum Zwecke der
besseren Sichtbarkeit, an dieser Stelle beidseitig eine Ortstafel aufzuste len.

Der Bgm. antwortet, man werde dieses Ersuchen an die BH Graz-Umgebung, Verkehrsreferat, Herrn
Stadler, weterleten.

GR Zarfl ergénzt, man konne sich das vor Ort ansehen. Man merke, dass es die Leute regelrecht
erschrecke, well sie in der Annahme des Endes der Geschwindigkeitsbeschrankung, beschleunigen zu
konnen, Gas geben und erst danach den Beginn des Ortsgebietes sehen. Die Ortstafel sei zudem im
, toten Winkd*“.

Es sal ihm aufgefallen, dass es nunmehr noch mehr Bremsspuren als zuvor gibt.

Er habein Ausnahmeféllen schon beidseitige Ortstafeln gesehen, so GR Zarfl.

Anm.: GR Mag. Hirschmugl-Fuchs(19.40 Uhr) ist in der Zwischenzeit zur Stzung
erschienen und wird vom Bgm. begrift.

1. Frage — GR Paar fragt, wer fir das Ersuchen enes Gewerbebetriebes an den Kulturausschuss
zusténdig ist bzw. beantwortet. Dabel habe es sich um ein Forderungansuchen gehanddt.

Der Bgm. informiert, man habe im Gemendevorstand einen Beschluss gefasst, fir gewisse
Kulturverangtaltungen von Gewerbetreibenden, eine Pauschalsumme in de Ho6he von
€ 300,00/Jahr zu gewédhren. Das Antwortschreiben sai bereits versandt worden. Man kdnne nicht
anfangen, Ungleichbehandlungen zu setzen und man habe das auch so gewallt. Die beschlossene
Summe werde nach der Veranstaltung tiberwiesen.

GR Paar sagt, die Inhaber seien derzeit auf Urlaub, deshalb habe sie gefragt.

Bgm. Pignitter erganzt, es habe bereits eine Entscheidung fiir solche Veranstaltungen gegeben; dartber
entscheiden konne ohnehin nur der Gemeindevorstand oder der Gemeinderat.
2.Vzbgm. Lang wisse aber dariiber Bescheid.

2. Frage — GR Paar sagt, sie sa in Ilok gewesen, dabei habe sie erfahren, dass die dortige Schule
Sarengrad schon im April 2007 ein Mail hinsichtlich eines Ersuchens um Biicher gesandt habe und
fragt, wo das E-Mail gdandet sai.




Der Bgm. meint, das se eine gute Frage. Man misse alle alten E-Mails durchsehen, er kdnne dazu
jetzt nichts sagen.
GR Paar ersucht, bel solchen Dingen verstandigt zu werden. Das E-Mail sei an den Bgm. und an sie
gerichtet gewesen. Sie habe es aber nicht bekommen, well das E-Mail an die Gemeinde geschickt wurde.
Dies habeihr die Schulleiterin vor Zeugen gesagt, so GR Paar.

Bgm. Pignitter sagt, er werde die E-Mails durchsehen und hoffe, dass es nicht irgendwo ,, untergegangen
sei“, da pro Tag ca. 30 E-Mails eingehen. Es wirde ihm leid tun, sollte das E-Mail wirklich tbersehen
worden sein.

2. Frage— GR Zarfl sagt, Frau GR Paar habe ihm einen Anreiz gegeben; er habe bei der Durchsicht der
Unterlagen fur die GR-Sitzung ein Schreiben gesehen, in dem ,, an alle Gemeinderéte der Marktgemeinde
Lieboch* angefihrt sai.

Es sa schon interessant, wenn solche Schreiben sofort nach Einlangen weitergeleitet wirden, weil dann
konnte man mit den Betroffenen Riicksprache halten bzw. sich vorinformieren.

Zumindest misste man wissen, dass das Schreiben im Geme ndeamt aufliegt.

Der Bgm. sagt zu, dies zu berticksichtigen.

Ende der Fragestunde: 19.45 Uhr

Bericht des Biirgermeisters

Der Bgm. nimmt Bezug auf die Anfrage von VM OkR KONRAD in der GR-Sitzung vom 30.07.2007
(Abbruch Stockhalle).

Die Beantwortung der Frage, ausgearbeitet von Bmst. Ing. Joham, wird im Anschluss mittels Beamer an
die Bildwand projiziert.

Weiters informiert der Bgm. Uber ein Schreiben von LR Ing. Wegscheider, die Initiative , Autofreier
Tag fur Klima und Umwdt* betreffend.

Dadurch soll die Bevdlkerung motiviert werden, wochentlich einen Wochentag auf das Auto zu
verzichten und diesen Willen mit einem , Autofre Aufkleber* dokumentieren, welcher am Heck des
Fahrzeuges sichtbar angebracht wird. Die entsprechenden Aufkleber kdnnen im Gemeindeamt abgeholt
werden.

Im Anschluss stellt der Bgm. den Antrag, den Tagesordnungspunkt 32. abzusetzen.

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Weiters stdlt der Bgm. den Antrag, die Tagesordnung unter ,, 6ffentlich* wiefolgt zu erweitern:

25. Klimaschutz — Zielvereinbarung (Mobilitatszentrale in Lieboch)
26. Kinderkrippenbeitrag fir Auswartige

(Dadurch verschieben sich die nachfolgenden Punkte entsprechend nach hinten)

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Im Anschluss gibt die Fraktion ,, Die Grinen Lieboch” zu TO-Punkt 21. , Photovoltaik Forderung®
ergénzend enen konkretisierten, schriftlichen Antrag ab.



Daraufhin stellt 2.VVzbgm. Lang den Antrag, die Tagesordnung um folgende Punkte zu erwetern:

4. ,Amtliche Berichtigung des Baubewilligungsbescheides Wegabtretung Kohutweg” und
5. , Subvention fur kulturelle Veranstaltungen der gewerblichen Unternehmen”

Gleichzeatig gtdlt 2.Vzbgm. Lang den Antrag, die bisherigen TO-Punkte 10. bis 24. nunmehr als TO-
Punkte 6. bis 20. vorzureihen und die bisherigen TO-Punkte 4. bis 9. und die bereits beschlossenen
Erweiterungspunkte danach zu behandeln.

Bgm. Pignitter sagt, er lasse zuerst Uber die beiden Erweiterungspunkte abstimmen.
Es stehe ausdricklich in der Gemeindeordnung, dass Erweiterungspunkte nachgereiht wirden.

Der Antrag von 2Vzbgm. Lang auf Erweterung der Tagesordnungspunkte wird einstimmig
beschlossen.

Der Bgm. sagt, er wirde die Reihung der Punkte gerne belassen; seine Fraktion habe die Punkte zudem
nicht gekannt.

2.Vzbgm. Lang meint, e habe gewisse Punkte auch nicht gekannt, das éndere aber nichts daran, dass
man mit der Situation leben misse, dass bel anderen Sitzungen diese Dinge auch vorgegeben werden. Es
sel auch nicht mutwillig, sondern einfach eine normale demokratische V organgsweise.

2.Vzbgm. Lang wiederholt den Antrag, die beiden beschlossenen Erweiterungen als 4. und 5. reihen zu
wollen und danach die bisherigen TO-Punkte 10. bis 24. als 6. bis 20. vorzureihen.

Bgm. Pignitter sagt, der Gemeinderat habe den Antrag gehdrt und ersucht tber diesen abzustimmen.

Fir den Antrag von 2.VVzbgm. Lang stimmen

GR Dipl. Tzt. Aichholzer, VM OkR KONRAD, 2.Vzbgm. Lang, GR Paar, GR Ing. Schelch, GR
Tengg, (OVP), GR Mag. Hirschmugl-Fuchs, GR Mag. Thomas Marx (Die Griinen Lieboch), GR Zarfl
(FPO), GR Koren und GR Warzinger (SPO).

Dagegen stimmen

GK Blumd, 1.Vzbgm. Grinschgl, GR Horwath, GR Helene Marx, GR Posch-Z16bl, GR Anna Rieggler,
GR Werner Riggler, GR Scherz (SPO).

Bgm. Pignitter enthdlt sich, wie er sagt, als Protest, der Stimme (gilt als Gegenstimme).

Der Antrag wird somit beschlossen (11 Dafurstimmen : 8 Gegenstimmen, 1 Stimmenthal tung).

Anm.: GR Zarfl verlasst den Stzungssaal.

Pkt. 1.. Genehmigung und Unterfertigung des Sitzungspr otokolls vom 30.07.2007

GR Warzinger (Sprecherin der Schriftfiihrer) stellt den Antrag, das Protokoll vom 30.07.2007 (welches
auf Seite 26 nur geringfligig geéindert wurde) in der vorliegenden Form zu genehmigen.

Der Antrag wird einstimmig beschlossen (ohne den nicht anwesenden GR Zarfl).

Anm.: GR Zarfl nimmt wieder an der Stzung teil.

Pkt. 2.:  Aufteilung Jagdpachtentgelt

Der Bgm. erléutert, dass das Jagdpachtentgdt fiir das Jahr 2007 € 2.465,40 betrégt. Dieser Betrag ist
durch das Gesamitflachenausmal? der Gemeinde Lieboch von 1.174 ha. zu teilen. Es ergibt sich somit ein
Hektarsatz von € 2,10, fir 1000 m2 en Satz von € 0,21 und fur 100 m? ein Satz von € 0,02.



Der Bgm. telt mit, dass derzeit die vierwochige Auflagefrist lauft. Der von den
Grundstiickseigentimern nicht abgeholte Betrag wird zuerst dem Budget zugefiihrt und gem. GR-
Beschluss als Subvention der Bauernschaft Uberwiesen werden (wird von dieser eigenstandig verwaltet).
Der Bgm. ersucht 1.Vzbgm. Grinschgl den Antrag zu stdllen.

1.Vzbgm. Grinschgl stellt daraufhin den Antrag, den Auftellungsmodus des Jagdpachtentgeltes vorweg
— vorbehaltlich etwaiger Einwendungen — zu beschlief3en.

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Pkt. 3.:  Antrag auf L & mschutzmaldnahmen

Bgm. Pignitter teilt mit, dass der Antrag eher kurzfristig eingdangt ist und projiziert das Ansuchen an
die Bildwand.

»Im Interesse der Scherheit und der Lebensgualitét der Liebocher Bevolkerung im Ortstell
Spatenhof, wohnhaft links und rechts der Doblerstral3e, stellen die Unterzeichner den Antrag, der
Gemeinderat mdge beschliefen:

1. Errichtung einer Tempobremse mit Schikane an der Straf3e Landesstral3e nach Dobl L304 (im
Bereich des Uberganges Ortsgebiet — Freilandstrafie).

2. Beantragung der Vervollstandigung des Larmschutzes von der Autobahn A2 (etwa im Bereich
km 192,0 bis 193,5).

3. Gesprach mit der Gemeinde Dobl wegen Larmbelastigung durch ModelIflieger.”

Die einzelnen Punkte werden im Anschluss des Antrages ndher erlautert und wurde der Antrag von 19
Anrainern unterschrieben.

Der Bgm. gibt bekannt, dass sdtens der Marktgemeinde Lieboch bereits diverse Ansuchen auf
L &rmschutzmal3nahmen gestellt wurden.

Zur Tempobremse auf der Landesstral3e tellt der Bgm. mit, dass es sich dabe nicht um den
Hoheitsbereich der Gemeinde handdt.

Beziiglich des Larmproblems durch Modellflieger, das er bis dato nicht gekannt habe, miisse man mit
der Gemeinde Dobl reden, inwieweit der Flugplatz auch bewilligt und rechtens ist.

Grundsétzlich glaube er, dass der Gemeinderat das Ersuchen sehr wohl unterstiitzen kann, sodass man
die entsprechenden Stellen auffordern werde.

Man habe aber auch in der Vergangenheit seitens der Gemeinde immer wieder verschiedene Antrage
gestelt. Das letzte Schreiben war an Bundesminister Faymann adressiert, da die bisherigen Schreiben
an die ASFINAG ganzlich ignoriert wurden. Auch an Frau LR Mag. Edlinger-Ploder sai ein Schreiben
ergangen.

GR Mag. Hirschmugl-Fuchs meint, da die Ehegatten Gotz, die den Antrag eingebracht haben, heute
anwesend sind, wére es vortelhaft, wenn sie diesen auch dem Gemenderat schildern kdnnten.
Der Bgm. sagt, wenn es der Wunsch des Geme nderates sei, wére dies maglich.

Anschliel}end schildert Herr Gotz ausfihrlich die bestehende Situation in Hinblick auf die extremen
Larmbe astungen durch den Schwerverkehr und Moddlflieger und zeigt mogliche Verbesserungen, die
auch im schriftlichen Antrag angefihrt sind, auf. Zu den enzenen Punkten wird um Unterstiitzung
durch die Gemeinde Lieboch gebeten.

Ein weiterer Punkt, der im Antrag nicht angefthrt ist, wére der Wunsch, der Verparkung des Gehweges
entlang der L 304 infolge des sonntaglichen Flohmarktes dahingehend entgegenzutreten, dass eine
Niveauanhebung des Gehsteiges ins Auge gefasst wird.



GR Mag. Marx meint, das Larmproblem bestehe in ganz Lieboch. Man sollte auch die schon
bestehenden L&rmschutzwénde entlang der Autobahn Uberpriifen.

Bgm. Pignitter fuhrt als Beispid fir die langen Wartezeiten an, dass um die kirzlich fertig gestellte
L &rmschutzwand nach Tobebad vor 10 Jahren angesucht und diese erst jetzt gebaut wurde, da das Geld
erst kirzlich freigegeben worden sa.

Die letzte Riickmedung in Hinblick auf Larmschutzmal3nahmen entlang der Autobahn habe er vor Uber
zwe Jahren erhalten. Damals sai mitgeteilt worden, es sei beabsichtigt das Tellstlick Seiersberg bis
Mooskirchen zu sanieren, wenn der Packabschnitt fertig ist. Dabel sollen nicht nur die Fahrbahn,
sondern auch die Larmschutzwande saniert werden.

GR Mag. Hirschmugl-Fuchs meint, das bringe sie zu der Bitte, dass der Gemeinderat nicht nur die
Weiterleitung des Antrages beschlief3en mdge, sondern sich auch in zeitlichen Abstanden darum zu
kimmern, warum kene Antwort gekommen ist bzw. mit den betroffenen Personen Kontakt
aufzunehmen, was man tun kann, um mehr Druck zu machen.

Zur Verparkung am Sonntag meint GR Mag. Hirschmugl-Fuchs, sich an die Firma Hofer zu wenden,
um den Parkplatz benutzen zu dirfen.

Bgm. Pignitter, VM OkR KONRAD und GR Paar meinen unisono, dass dies mit Sicherheit nicht
madglich sei, da die Fa. Hofer dies nicht zulasse.

Der Bgm. sagt, die Exekutive prife wirklich sehr hdufig und es gébe viele Strafmandate. Er glaube aber
nicht, dass es mit der Offnung des Parkplatzes erledigt sei, da die Leute zu bequem seien, den Parkplatz
zu benutzen. Auch mit einer Gehsteigerhthung werde man es nicht schaffen, da die Leute einfach tiber
die Kante fahren wirden. Man konne die Exekutive nur um noch strengere Vorgangsweise ersuchen.

GR Zarfl meint, der dritte Punkt sollte zwischen den Birgermeisterkollegen von Dobl und Lieboch
geklart werden. Zu Punkt eins und zwe se es schon angebracht, wenn der Gemeinderat bekraftigen
wirde, dass es sich um ein Anliegen der gesamten Gemeinde und nicht nur der Anrainer handelt.

D.h. das Schreiben sollte nicht nur eins zu eins weitergel eitet werden, sondern als Anliegen der gesamten
Gemeinde und des Gemeinderates Ubermittelt werden.

Das wére sein Antrag zum Tagesordnungspunkt.

Bgm. Pignitter sagt, so hétte er es auch gesehen, das Ansuchen sollte aber trotzdem mitgesandt werden.
Der Bgm. stelt den Antrag, das Ansuchen den zustéandigen Stellen zur Kenntnis zu bringen und der
Gemeinderat moge auch bekréftigen, zum Ansuchen insgesamt zu stehen.

2.Vzbgm. Lang erinnert an &dltere anliegende Félle, etwa entlang der Radlstral3e. Auch hier wirden
Ansuchen vorliegen. Man s auch bei einem gemeinsamen Gesprach gewesen, bei dem vom Land
versichert wurde, man werde das Problem an die ASFINAG weterleiten.

Bgm. Pignitter sagt, seine Hoffnung habe sich auf das letzte Schreiben an BM Faymann gestiitzt.

Der Bgm. ersucht Uber den Antrag abzustimmen.

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Pkt. 4.:  Amtliche Berichtigung des Baubewilligungsbescheides Wegabtr etung K ohutweg

2.Vzbgm. Lang stellt den Antrag, der Gemeinderat moge beschlie3en, den Baubewilligungsbesched der
Marktgemeinde Lieboch vom 17.10.2001, ZI. 589-3/2001 im Sinne der Bestimmung des § 68 Abs. 2
AVG bis 30.11.2007 amtlich zu korrigieren, dass die Abtretung von Grinflachen an der Siidseite zum
Grundstiick 1130/2 nur im Ausmal? eines 1,5 m breiten Grundstiickstreifens vorgeschrieben wird, wie
dies auch im Bebauungsplan 15/01 der Marktgemeinde Lieboch vom 10..07.2001 im Bereich der



betroffenen Liegenschaften vermerkt ist. Diese Vorgangsweise wird ebenfalls durch einen Antrag der 1H
Immobilien Holding GmbH mit GZ 23 Nc 865/06 t vom 26.09.2007, vertreten durch die
Rechtsanwaltssozietét Eisenberger u. Herzog, welche den gleichen Sachverhalt ausreichend und
schlssig schildert, untermauert.

Weiters liegt auch eine entsprechende Unterschriftenliste von den Bewohnern des Kohutweg mit 73
Unterschriften auf.

In der Folge wére durch die Gemeinde eine Verstandigung des Grundbuchsfihrers zu veranlassen.

2.Vzbgm. Lang verweist weiters auf die bildlichen Aufnahmen des dortigen Hauses und reicht diese
durch den Gemeinderat.

Bgm. Pignitter sagt, der Bebauungsplan habe dem Bautréger klar diese Auflage vorgegeben, da auch
der Bebauungsplan so vom Gemeinderat beschlossen wurde.

Daher sei diese Abtretungsvorschreibung im Baubescheid vollig rechtens erfolgt, der Bautrager habe
dies nur nicht an die betroffenen Anrainer weitergegeben.

2Vzbgm. Lang sagt, der Bebauungsplan und der Baubesched seien korrekt. Daflr, dass der
Baubescheid nicht beeinsprucht wurde, kénnten aber die Bewohner nichts.

GR Zarfl meint, der Bautrager habe verabsdumt, den Baubescheid zu beeinspruchen, da dieser nicht
dem Bebauungsplan entspreche.

2.Vzbgm. Lang ist der Ansicht, dass dieser daher amtlich korrigiert gentre; das sei kein Problem.
2.Vzbgm. Lang verliest anschlief3end aus dem Rekurs der IH Immobilien Holding an das Bezirksgericht
Graz-Ogt, wiefolgt:

» Die seinerzeitige Grundabtretungserkldrung, die ebenfalls in der Anlage in Kopie beiliegt, ist mit
16.10.2001 datiert und von unserem Geschéftsfihrer unterfertigt worden. Auf dieser
Grundabtretungserklarung wird ausdricklich auf den Bebauungsplan verwiesen, es findet sich hier
der Vermerk ,laut Bebauungsplan. Nachdem bereits die Grundabtretungserkléarung unterfertigt
wurde und insbesondere klar war, dass im Bereich des Blocks 12 lediglich ein Gehweg kommt und
daher keinesfalls drei Meter breite Wegstreifen abzutreten sind, wurde dem Bescheid der
Marktgemeinde Lieboch vom 17.10.2001 /AZ 589-3/2001) keine gesonderte Bedeutung mehr
bei gemessen.”

2.Vzbgm. Lang sagt, das sai zwar verabsaumt worden, warum aber sollen die Bewohner aufgrund
dessen bii3en. 2.Vzbgm. Lang verliest weiter:

» Wirde nun tatsachlich ein drel Meter breiter Grundstiicksstreifen abgetreten werden, wirde dies
dazu fuhren, dass im unmittelbaren Wohnbereich der Bewohner des Blocks 12 o&ffentliches Gut
gelegen wére.”

Es stehe auf3erdem die Aussage im Raum, dass der Weg in der Form ohnehin nicht benttigt werde, so
2.Vzbgm. Lang.

Im Anschluss tragt, auf Zustimmung des Gemeinderates, der anwesende Anrainersprecher des Objektes
Kohutweg 11 sein Ersuchen an den Gemeinderat vor, es beim bestehenden Gehweg in der Breite von 1,5
m zu belassen und auf die weiteren 1,5 m, die per Baubescheid vorgeschrieben wurden, zu verzichten.

Bgm. Pignitter fligt hinzu, er habe bereits beim letzten Gesprach mitgeteilt, dass die Gemeinde diese 1,5
m grundsétzlich nicht beanspruchen werde, weil keine Notwendigkeit besteht.

Der Anrainersprecher meint, man habe aber ein Problem damit, dazu komme die Unverkéuflichkeit
durch das &ffentliche Gut. Man wisse nicht, wer in 15 Jahren Blrgermeister sei und dieser knne dann
dennoch davon Gebrauch machen.



10

Bgm. Pignitter sagt, dar Gemeinderat habe sehr wohl die Mdglichkeit, Entscheidungen, die dort im
Sinne des Raumordnungsgesetzes durch den Bebauungsplan geschafft worden sind, einzuschranken.
Wenn der Gemeinderat der Meinung sai, es reiche vollkommen aus, sai dies auch sehr wohl mdglich.
Man msse dies dann auch im Bebauungsplan in Folge entsprechend korrigieren.

Herr Bmst. Ing. Berghold meldet sich als Zuhdrer zu Wort und sagt, der Bebauungsplan sage ja links
und rechts je 1,5 m, gesamt also 3,0 m.

Der Bebauungsplan sage ja nicht, dass nur auf einer Seite 3,0 m abgetreten werden, dies sei ja auch von
der Verhdltnisméaldigkeit unsinnig. Der Bebauungsplan sage dies derzeit schon genau so aus.

Jetzt gehe die Gemeinde her und sagt, ich hole mir auf einer Seite 3,0 m, well der Bautréger unter
Anfihrungszei chen so bléd war und vergessen hat, einen Besched zu beeinspruchen.

GR Mag. Hirschmugl-Fuchs meint, der Antrag habe wirklich eine Berechtigung. Jeder, die Siedlung
kenne, wisse, wie schmal der Weg und der Bereich sden und dass man schon beim Garten der
Bewohner vorbeigehe, wo tagstiber auch relativ viel Ful3verkehr sei. Wenn der Weg nun noch ndher am
Wohnhaus wére, sai das wirklich unertréglich und nachdem schon mehrmals gesagt wurde, dass kein
Bedarf besteht, gabe es eigentlich keinen Grund, dem Antrag nicht zuzustimmen.

GR Zarfl sagt, der Bebauungsplan weise ganz klar die Situation aus, in die jetzt zurtckgefihrt werden
soll. Ein Irrtum sei beim Erstellen des Baubewilligungshescheides entstanden. Er gehe davon aus, dass
esirrtimlich gewesen sai.

Eine Rickfuhrung in das im Bebauungsplan verordnete Geflige stelle fir den Gemeinderat Uberhaupt
kein Problem dar. Es konne auch ein Tippfehler sein, der die Diskrepanz zwischen Bebauungsplan und
Bescheid erklért. Man habe schon einmal im Gemeinderat einen Tippfehler korrigiert, man kdnne auch
diesen korrigieren, so GR Zarfl.

GR Mag. Marx meint, es sai die falsche Frage, ob die Gemeinde oder der Bautrager Schuld seien.

Seine Fraktion werde dem Antrag auf jeden Fall zustimmen und er s der Meinung, dass die Gemeinde
hierbel Kulanz walten lassen sollte, egal wer Schuld sai.

GR Koren bezieht sich auf das Foto, auf dem die Situation ersichtlich ist und meint, wenn das ihr Grund
waére, wirde sie sich wahrscheinlich mehr aufregen. Auf jeden Fall sollte man nach dem Matto ,, niitzt
nichts, schadet’s nichts* handen.

Man kénne den Kindern den Lebensraum nicht nehmen - sie spreche hier als Mutter.

Der Bgm. ersucht den Gemeinderat, dem Antrag stattzugeben und ersucht um Zeichen der Zustimmung.

2.Vzbgm. Lang Ubergibt den schriftlichen Antrag samt Unterschriftenliste an AL Mag. Marat.

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Pkt. 5.:  Subvention fur kulturelle Veranstaltungen der gewerblichen Unter nehmen

2.Vzbgm. Lang stellt den Antrag, der Gemeinderat moge beschliel3en, fir gewerbliche Unternehmen in
Lieboch, die kulturelle Veranstaltungen, die offentlich beworben und von jedermann besucht werden
konnen (Variete, Kabarett- und Musikveranstaltungen) — wie im Gemeindevorstand am 28.08.2007
beschlossen — € 300,00 generdl und ausnahmdos, einmal jdhrlich auf Antrag des Verangtalters zu
gewéhren.

Dieser Beschluss ersetzt alle bisher gefassten Beschlisse Uber Férderungen der gewerblichen Betriebe
fur kulturdle Veranstaltungen und gilt als Generalbeschluss.

Das sal sein Antrag und dartiber ersuche er abzustimmen. Der Punkt sai bereits im Gemeindevorstand
beschlossen worden, nur jetzt sei er etwas vervollstandigt, so 2.Vzbgm. Lang.
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1.Vzbgm. Grinschgl meldet sich zu Wort und meint, da man dies eigentlich schon im Gemeindevorstand
besprochen habe, ersuche er um eine Sitzungsunterbrechung.

Esfolgt eine Stzungsunter brechung von 20.39 Uhr bis 20.53 Uhr.

Bgm. Pignitter sagt, der Antrag von 2.Vzbgm. Lang steht und ersucht den Gemeinderat, dariber
abzustimmen.

Fir den Antrag von 2.VVzbgm. Lang stimmen

GR Dipl. Tzt. Aichholzer, VM OkR KONRAD, 2.Vzbgm. Lang, GR Paar, GR Ing. Schelch, GR
Tengg, (OVP), GR Mag. Hirschmugl-Fuchs, GR Mag. Thomas Marx (Die Griinen Lieboch), GR Zarfl
(FPO), GR Koren und GR Warzinger (SPO).

Dagegen stimmen

Bgm. Pignitter, GK Blimd, 1.Vzbgm. Grinschgl, GR Horwath, GR Helene Marx, GR Posch-ZIdhl,
GR Anna Riggler, GR Werner Riegler, GR Scherz (SPO).

Der Antrag wird somit beschlossen (11 Dafirstimmen : 9 Gegenstimmen).

Pkt. 6.: Besoldung — Ausschuss Obleute
Bgm. Pignitter sagt, dieser Punkt sei auch schon behanddt worden.

GR Zarfl sagt, er wolle dem Gemeinderat diesen Antrag in etwas abgeénderter Form noch einmal
vortragen.

GR Zarfl stdlt den Antrag auf Gewdhrung eines Bezuges fur Ausschuss-Obleute und dem/der
Vorsitzenden der Schriftfihrer.

Der Gemeinderat moge beschlief?en, dass Ausschuss-Obleuten und dem/der Vorsitzenden der
Schriftfihrer mit Wirksamkeit vom 1.9.2007 ein Bezug in Hohe von 20 % jenes des Birgermeisters,
entsprechend dem § 10 des Gemeindebeziigegesetzes, gewdahrt wird.

Der Bgm. meint, es sei das Beste, den Antrag gleich zur Abstimmung zu bringen und ersucht um
Zeichen der Zustimmung zum Antrag.

Fir den Antrag von 2.VVzbgm. Lang stimmen

GR Dipl. Tzt. Aichholzer, VM OkR KONRAD, 2.Vzbgm. Lang, GR Paar, GR Ing. Schelch, GR
Tengg, (OVP), GR Mag. Hirschmugl-Fuchs (Die Griinen Lieboch), GR Zarfl (FPO), GR Koren und
GR Warzinger (SPO).

Dagegen stimmen

Bgm. Pignitter, GK Blimd, 1.Vzbgm. Grinschgl, GR Horwath, GR Helene Marx, GR Posch-ZIdhl,
GR Anna Riggler, GR Werner Riegler, GR Scherz (SPO).

GR Mag. Marx enthélt sich der Stimme (gilt als Gegenstimme).

Der Antrag wird somit abgelehnt (10 Dafiirstimmen : 9 Gegenstimmen : 1 Stimmenthaltung).

Der Bgm. sagt, er konne sich daran erinnern, dass ,Die Grinen Lieboch” bel der konstituierenden
Sitzung dagegen gewettert hétten, dass man zu hohe Betrage habe.

Deswegen habe er sich der Stimme enthalten, so GR Mag. Marx.

GR Scherz meint, es sai vorher ,, schlecht gerechnet” worden.

Pkt. 7. Weitere Vorgangsweise in der Sache UV S-Bescheid; Vergabe Sportheim

GR Zarfl sagt, die Marktgemeinde Lieboch habe ja nach dem UVS-Erkenntnis in der Sache Vergabe
Sportplatz Lieboch, den Weg zum Verwaltungsgerichtshof gewahit.

Vom VWGH sel zwischenzeitlich ein Beschluss zuriickgekommen, der dem UVS-Bescheid valle
Rechtskraft bescheinige.
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Jetzt hétte er vom Bgm. gerne gewusst, wie dieser gedenke weiter vorzugehen, weil demnach sei die
Vorgangsweise der Marktgemeinde Lieboch rechtswidrig gewesen.

Bgm. Pignitter entgegnet, der UVS-Bescheld sei nicht bestétigt, sondern einfach nicht behandelt worden.
Das sai ein Unterschied, so der Bgm.

Anm.: Im Anschluss wird der Beschluss des VWGH an die Bildwand projiziert.

GR Zarfl sagt, wenn der UVS nicht von der Rechtssprechung des V erwaltungsgerichtshofes abgewichen
ist, s das Erkenntnis voll rechtskréaftig und damit auch zu beachten.

Wenn der VWGH keinen Anlass sieht, den Bescheid zu behanddn oder daran etwas zu &ndern, so sai der
Bescheid rechtskréaftig und richtig. Damit sei er fiir uns bindend.

Seine Frage sei, wie der Bgm. gedenkt in der Sache weiter vorzugehen.

Bgm. Pignitter: ,, Abwarten und Teetrinken.”
GR Zarfl ersucht dies zu protokollieren.

Der Bgm. sagt, er kdnne nichts Anderes machen, weil zu handdn habe er nicht. Dies wirden auch die
Experten genau so sagen.

GR Zarfl ment, er hétte sich erwartet, dass der Bgm. dies im Bericht des Bgm. bringt. Da es aber nicht
gebracht wurde, habe er es auf diese Art und Weise dem Gemeinderat zur Kenntnis bringen wollen.

Pkt. 8.: Ausschreibung Gemeinde-Homepage

GR Zarfl erinnert, dass dieser Punkt schon einmal im Gemenderat erdrtert und im Kulturausschuss
massiv, ohne nennenswertes Ergebnis, diskutiert wurde.

Er habe sich erlaubt, fir die heutige GR-Sitzung enen Antrag auf Neuvergabe der Homepage fiir die
Marktgemeinde Lieboch vorzubereiten:

GR Zarfl stelt den Antrag, der Gemeinderat mége beschlief3en, die Homepage fir die Marktgemeinde
Lieboch neu zu vergeben.

Die Vergabe soll im Direktverfahren gem. 8 41 BVergG 2006 erfolgen.

Die Amtsleitung soll mit den von den Fraktionen namhaft gemachten Firmen (hdchstens 2 Firmen pro
Fraktion), Nennung bis spétestens 20.10.2007, unter Zuhilfenahme der von Frau Mag. Monika
Hirschmugl-Fuchs ausgearbeiteten Richtlinien, Vorverhandlungen fiihren, ein unverbindliches Angebot
einfordern und das Ergebnis bis spétestens 10.11.2007 dem Gemeinderat zur Beschlussfassung
vorlegen.

Der derzeitige Betreiber der Homepage soll zusétzlich zu den von den Fraktionen genannten Bietern zur
Anbotlegung eingeladen werden.

Die Verhandlungen sind so zu fiihren, dass die neue Homepage mit 01.01.2008 in Betrieh gehen kann.
Die Vereinbarung mit dem derzeitigen Homepagebetreiber, Fa. Wolfgang Scherz s-Werbung, ist sofort,
mit Wirksamkeit 31.12.2007, zu kindigen.

Die automatische Verlinkung von www.lieboch.at mit www.lieboch.com ist mit Wirksamkeit
31.10.2007 zu untersagen.

Im Anschluss Ubergibt GR Zarfl das Konzept, welches wie er sagt, auch schon in der Kulturausschuss-
Sitzung vorgelegen sai.
Der Bgm. sagt, seine Fraktion habe bis jetzt gar nichts gesehen.

GR Zarfl entgegnet, es sa im Kulturausschuss diskutiert worden, wenn es von den Kollegen des Bgm.
negiert worden sei, kdnne er nichts dafir.


http://www.lieboch.at
http://www.lieboch.com
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GR Mag. Hirschmugl-Fuchs habe schon in der Kulturausschuss-Sitzung eine fast idente Unterlage
gehabt und die Unterlage sei zu studieren. Diese sei so gut ausgearbeitet, dass man normal erweise nichts
mehr tun miisse, man kénne aber durchaus noch Erganzungen durchfihren.

Die meisten Punkte des Brainstormings seien angesprochen, aber von der SPO-Fraktion negiert worden.

Der Bgm. wiederhalt, dass seine L eute keine Kenntnis davon gehabt hétten.
GR Zarfl sagt, sie hétten es nicht zur Kenntnis genommen.

GR Scherz widerspricht GR Zarfl und sagt, das sai alles ganz anders gewesen.

Er wolle auch ganz klar und deutlich zu Protokoll geben, dass die Aussage von GR Zarfl in der letzten
GR-Sitzung am 30.07.2007 Uberhaupt nicht richtig gewesen sei; die Aussage ndmlich, dass die
Homepage bisher weit Uber € 100.000,00 gekostet hatte.

Aufgrund dieser unrichtigen Aussage sei der Gemeinderat falsch informiert gewesen und es sei danach
zu einer Abstimmung gekommen. Das finde er Uberhaupt nicht richtig.

GR Zarfl entgegnet, es wére an GR Scherz gelegen, die Aussagen, sollten sie unrichtig sein, richtig zu
stellen.

GR Scherz fuhrt weiter aus, GR Zarfl hétte dann selbst in der Kulturausschuss-Sitzung einen Zettel
vorgeegt, auf dem als Kosten fuir die Homepage uiber die vergangen Jahre ca. € 37.000,00 exkl. MwSt.
ausgewiesen wurden, also stimme das Uberhaupt nicht.

GR Zarfl sagt, das stimme nicht, er sei bei der urspriinglichen Berechnung davon ausgegangen, dass die
Homepage schon 1997 gestartet habe.

GR Scherz gibt zu Protokoll, dass die Aussagen von GR Zarfl komplett unrichtig gewesen seien.

GR Zarfl ersucht GR Scherz, dass er sich jetzt fir die im Kulturausschuss getédtigte AuRerung, GR
Zarfl wére ein Lugner und hétte den Gemeinderat bel ogen, entschuldige.

GR Scherz meint, wenn er so etwas Ahnliches wie diese Wortwahl gesagt habe, mochte er sich
entschuldigen, aber trotzdem sei die Aussage von GR Zarfl nicht richtig.

GR Zarfl sagt, er sai sich nicht zu schade gewesen, Originaldaten beizubringen, die ohne weiteres von
GR Scherz beizubringen gewesen waren. Auch jetzt habe GR Scherz wieder eine falsche Zahl genannt.

GR Scherz sagt, das stimme Uberhaupt nicht, damit se der Punkt klar und & sa von GR Zarfl
enttduscht. So etwas wiirde er nie machen.

GR Mag. Hirschmugl-Fuchs ist der Meinung, dass es jetzt nicht um richtige oder falsch geduRerte
Zahlen ginge. Man habe im Gemeinderat enen Grundsatzbeschluss gefasst, wo man gesagt habe, man
schaue sich das an. Das s in der Kulturausschuss-Sitzung mit den Fraktionsfiihrern geschehen und sie
habe dann einfach versucht, all diese Faktoren, die da zustande gekommen sind, verkniipft mit dem, was
sie grundsétzlich zu solchen Dingen wisse, zusammenzufassen.

Das habe sie der Kulturausschuss-Obfrau, Frau GR Koren, als eine mdgliche Unterlage geschickt.

Es sei darum gegangen, dass alle Fraktionen eine mdgliche Diskussionsunterlage einbringen und das sel
eben dieihrer Fraktion gewesen.

Sie glaube auch, dass die Unterlage sehr sachlich und neutral sei und sie glaube, man sollte jetzt nur
darUber diskutieren, in wecher Form die Ausschreibung, die der Gemenderat grundsétzlich beschlossen
hat, stattfinden soll. Dazu gabe es jetzt den Antrag von GR Zarfl.

Sie finde es gut, dass GR Zarfl definitiv hinengenommen habe, dass unabhéngig davon, weche
Bewerber von den Fraktionen genannt werden, Herr Scherz auf jeden Fall ein Anbot legen soll, well er
es schlieldich vide Jahre gemacht habe.

Es kénne gut sein, dass Herr GR Scherz aufgrund dessen, dass e die Gemeinde so gut kennt, ohnehin
das beste Anbot anbietet.
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Man sollte wirklich die Emotionen und die Diskussionen um die Betrage die waren, wegschalten und
ganz neutral hinschauen, wie es wirklich am Markt sei. Mdglicherweise gébe es auch noch andere
Liebocher Firmen; das kénnten die Fraktionen nennen, sie wirde da tberhaupt niemanden nennen
wollen.

GR Scherz sagt, man konne nicht irgendetwas sagen und dann schlief}e man sofort ab, was gar nicht
nachvollziehbar sai und auch nicht kontrolliert werde. Das kdnne im Gemeinderat, wie er finde, nicht
sein. Er lasse diesen Betrag nicht auf sich sitzen.

GR Mag. Hirschmugl-Fuchs sagt, sie glaube, dass es keinem Gemeinderat um Betrdge aus der
Vergangenheit geht, die vereinbart waren und in der Form auch nicht nachvollziehbar seien. Es gehe
auch nicht darum, dass diese angezweifelt wirden, sondern nur um die Zukunft und darum, dass man
bereits beschlossen habe, andere Mdglichkeiten anzuschauen. Méglicherweise sei die von GR Scherz
trotzdem die Beste.

Heute misse man den Beschluss fassen, in wecher Form man diese Ausschreibung mache. Ob man sie
mache, sai eigentlich nicht mehr zu diskutieren, weil das habe man schon beschl ossen.

1.Vzbgm. Grinschgl sagt, GR Scherz meint, dass der GR-Beschluss nur durch die Falschaussage von
GR Zarfl zustande gekommen ist.
GR Scherz bestétigt dies und sagt, das sei auch so.

GR Mag. Hirschmugl-Fuchs meint, ihr sai es nie um diese Zahlen gegangen und sie glaube, auch den
anderen Gemeinderdten nicht. Ihr sei es immer nur darum gegangen, zu sagen, unter Umsténden wére
ein anderer Aufbau, eine andere Form, insbesondere die Nichtverknipfung der Gemeindewebsite mit
einer gewerblichen Webseite, die rechtlich richtige und sachlich klarere Form.

Sie glaube, unter dieser Pramisse habe man auch den Beschluss gefasst; sie glaube auch nicht, dass
irgendwer wegen irgendwechen Tausendern abgestimmt habe um jemanden personlich zu schaden,
sondern nur wegen des Inhalts. So hoffe sie es wenigstens und es sai ein nicht aul3er Kraft gesetzter
enstimmiger Beschluss, so GR Mag. Hirschmugl-Fuchs.

GR Mag. Marx meint, Uber die beschlossene Ausschreibung brauche man nicht mehr zu diskutieren.
Es gehe jetzt rein nur noch darum, wechen Inhalt dieser Antrag habe und nicht mehr um die
Ausschreibung.

GR Scherz stelt daraufhin den Antrag, der Gemeinderat mdge noch einmal dartber abstimmen, dass
die Gemeindehomepage neu ausgeschrieben wird.

Dies aufgrund der neuen Tatsache, dass der Geldbetrag der genannt worden ist, Uberhaupt nicht stimme.
Er wolle gerne noch einmal dartiber abstimmen lassen, wie es auch immer ausgehe.

GR Mag. Hirschmugl-Fuchs sagt, wenn man jetzt die Zahlen ins Spiel bringe, als eine Begriindung fur
eine Anzweiflung eines Antrages, der noch nicht eéinmal drel Monate alt sei, dann misse GR Scherz das
aber auch mit Unterlagen belegen.

GR Scherz sagt, das von GR Zarfl beigebrachte Zahlenwerk habe man ja in der Kulturausschuss-
Sitzung gehabt. GR Zarfl sai extra mit der Schriftfiihrerin hinaus gegangen mit dem ,, Zaubertift*, habe
das ausgedruckt und dann gebracht. GR Scherz fragt, ob das richtig sei.

GR Zarfl sagt das sa richtig, es sei aber nicht ,, sein“ Zahlenwerk. Es handle sich um korrekte Zahlen,
aber es hétte keinen Unterschied gemacht, es wére kein Problem gewesen, weil GR Scherz ja der
Betroffeneist, sei e wahrscheinlich in jeder Phase von diesen Zahlen informiert gewesen.

Alle anderen hétten sich das erst erarbeiten miissen, d.h. GR Scherz hétte ja auch vor Abstimmung des
TO-Punktes von sich aus dieses Zahlenwerk vorlegen kénnen.

GR Scherz sagt, man misse sich aber bevor man ewas in den Raum stdlt und damit in den
Gemeinderat geht, vergewissern.
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GR Paar meint, es gehe um die Neuausschreibung und dartiber soll abgestimmt werden; man sollte jetzt
nicht wegen € 100.000,00, € 105.000,00 oder € 200.000,00 streiten.

GR Scherz sagt, es gehe hier um € 37.000,00 exkl. oder weit Uber € 100.000,00.

GR Paar flgt hinzu, man kdnne einen einstimmigen GR-Beschluss nicht negieren.

GR Scherz wiederholt seinen zuvor gestellten Antrag.

1.Vzbgm. Grinschgl ersucht um Sitzungsunterbrechung.

GR Zarfl sagt, es sei in der Kulturausschuss-Sitzung vereinbart worden, dass die Fraktionen Unterlagen
beibringen. Die SPO habe bei dieser Sitzung gesagt, Unterlagen zu haben, die er bis heute noch nie
Ubermittelt bekommen habe.

Esfolgt eine Stzungsunter brechung von 21.15 Uhr bis 21.27 Uhr.

1.Vzbgm. Grinschgl stelt fest, dass GR Scherz befangen ist und stelt den Antrag, aufgrund neuer
Kenntnisse Uber das Zahlenwerk der Homepage, noch enmal Uber den Punkt abzustimmen, ob die
Betreibung der Liebocher Homepage neu ausgeschrieben wird.

GR Paar sagt, das habe man doch schon beschlossen.

Anm.: GR Warzinger verlasst den Stzungssaal.
1.Vzbgm. Grinschgl meint, man sei aber von anderen Informationen ausgegangen.

Wie auch dem Protokoll (vom 30.07.2007) zu entnehmen sei, sei die Rede von Uber € 100.000,00
gewesen.

1.Vzbgm. Grinschgl wiederholt auf Ersuchen von GR Zarfl seinen Antrag, ob die Homepage aufgrund
neuer Erkenntnisse bzw. aufgrund der Kostenwahrheit, ausgeschrieben wird oder nicht.

GR Mag. Hirschmugl-Fuchs sagt, sie konne nicht dariiber abstimmen, wenn sie nicht wisse, wie diese
Erkenntnis sal.

Bgm. Pignitter sagt, da aufgrund dieses neuen Zahlenwerkes die Summen eben nicht so hoch seien, wére
noch einmal daruiber abzustimmen.

GR Zarfl sagt, GR Scherz solle aber nicht nur die Kosten der Marktgemeinde Lieboch sondern auch die
der KEG, nennen. Diese seien ndmlich im von GR Scherz genannten Zahlenwerk nicht enthalten.

Auf die Frage von GR Mag. Marx, warum GR Scherz in der letzten GR-Sitzung beim ggst. TO-Punkt
nicht befangen gewesen ist und heute schon, antwortet der Bgm., beim Beschluss, die Homepage
auszuschreiben oder nicht, gdte GR Scherz als befangen.

Wenn er nicht mitbieten wirde, wére es egal aber so nicht.

GR Zarfl sagt, er habe den Antrag von 1.VVzbgm. Grinschgl noch immer nicht verstanden. Ein Antrag
konne nicht als Frage formuliert sein.

1.Vzbgm. Grinschgl stellt daraufhin den Antrag, nicht neu auszuschreiben.

Anm.: GR Wiesenhofer kommt zur Stzung (21.30 Uhr).
GRWarzinger nimmt wieder an der Stzung teil.

Bgm. Pignitter ersucht tUber den Antrag von 1.Vzbgm. Grinschgl abzustimmen.
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Fir den Antrag von 1.Vzbgm. Grinschgl stimmen

Bgm. Pignitter, GK Blimd, 1.Vzbgm. Grinschgl, GR Horwath, GR Helene Marx, GR Posch-ZIdhl,
GR Anna Riegler und GR Werner Riegler (SPO).

Dagegen stimmen

GR Dipl. Tzt. Aichholzer, VM OkR KONRAD, 2Vzbgm. Lang, GR Paar, GR Ing. Schelch, GR
Tengg, GR Wiesenhofer (OVP), GR Mag. Hirschmugl-Fuchs, GR Mag. Marx (Die Griinen Ligboch),
GR Zarfl (FPO), GR Koren und GR Warzinger (SPO).

GR Scherz stimmt aufgrund Befangenheit nicht mit.

Der Antrag wird somit abgelehnt (8 Daflrstimmen : 12 Gegenstimmen).

Zum bereits eingangs gestellten Antrag von GR Zarfl, meint der Bgm., es kdnne keinesfalls weniger sein
als jetzt bzw. konne die Gemeinde dabel keine Téatigkeiten Ubernehmen, da es sonst unfair wére. Bisher
habe die Gemeinde auch keine Tétigkeiten bel der Homepage machen miissen. Dies wolle er nur noch
einmal fur das Protokoll ergénzend betonen.

GR Zarfl sagt, es sai in seinem Antrag alles beinhaltet und dartiber sai abzustimmen.
Es konne ein eigener Antrag vom Bgm. eingebracht werden, aber sein Antrag stehe.

Der Bgm. sagt, das wisse er; dann sei es ein Zusatzantrag.
GR Zarfl entgegnet, er stelle keinen Zusatzantrag, es kdnne nur ein eigener Antrag sein.

Bgm. Pignitter meint, er stelle dazu gar keinen Antrag mehr. Er wolle nur fir das Protokoll festhalten,
dass bisher alle Téatigkeiten von GR Scherz gemacht wurden, einschliefdich fotografieren etc.

Wenn ene Neuausschreilbung efolgt, gehe er davon aus, dass dort zumindest die gleichen
V oraussetzungen gegeben seien.

2.Vzbgm. Lang sagt, das sei nur ene Anmerkung des Bgm. und fragt, ob das auch so zu verstehen sai.
Bgm. Pignitter erklért, das s eine Wortmeldung fir das Protokoll und ersucht tiber den Antrag von GR
Zarfl abzustimmen.

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

GR Mag. Marx sagt, er habe aufgrund neuer Zahlen, die vor kurzem aufgekommen seien, einen
Dringlichkeitsantrag zu stellen.

GR Mag. Marx stdlt daraufhin den Antrag, auf Gewahrung enes Bezuges fiir Ausschuss-Obleute und
dem/der Vorsitzenden der Schriftfihrer.

Der Gemeinderat moge beschlief?en, dass Ausschuss-Obleuten und dem/der Vorsitzenden der
Schriftfihrer mit Wirksamkeit vom 1.9.2007 ein Bezug in Hohe von 19 % jenes des Birgermeisters,
entsprechend dem § 10 des Gemeindebeziigegesetzes, gewdahrt wird.

Der Bgm. macht darauf aufmerksam, dass in ener Sitzung nicht Uber denselben Antrag zwemal
abgestimmt werden diirfe; dies stehein der Gemeindeordnung.

2.Vzbgm Lang sagt, es handle sich nicht um den gleichen Antrag, da es sich um 19 % und nicht um 20
% handle.

GR Mag. Marx sagt, es sei ihm vorher nicht eingefallen, einen Abéanderungsantrag stellen zu kdnnen,
zwischenzeitlich sa er belehrt worden.

1.Vzbgm. Grinschgl sagt, er glaube, man wolle seine Fraktion, minimal ausgedrickt, ,, papierin® oder
sekkieren und nicht zusammenarbeiten.

GR Scherz meint, das sei die Spitze gewesen

1.Vzbgm. Grinschgl erklért, es geheihm nicht gut und er misse leider heimgehen.

GR Scherz sagt, ihm gehe es auch nicht gut.
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2.Vzbgm. Lang medet sich zu Wort und wiinscht 1.Vzbgm. Grinschgl, wenn es ihm nicht gut gehe,
gute Besserung, ebenso auch GR Scherz. Das sel kein Problem und kdnne passieren.

GR Scherz fugt hinzu, auch wenn es ihn positiv betreffen wiirde, spide er dabei nicht mit.

GR Mag. Hirschmugl-Fuchs sagt, da sie in keinem Ausschuss Mitglied sei, habe sie bisher ganz wenig
Uber die Ausschussarbeit erfahren.

Wenn die Ausschussobleute regeméliig berichten, hdtten sie einiges zu tun, um die Berichte zu erstellen
und alles vorzubereiten. Siefinde es schon gerechtfertigt, wenn das abgegolten werde.

Es sa daher ihre grof3e Bitte, eine regemaldige Berichterstattung zu gewdhrleisten, damit auch die
»enfachen" Geme nderéte wussten, was |uft.

GR Hedene Marx sagt, die Tagesordnung werde immer wieder erweitert. Sie sei vom Urlaub aus
Stegersbach gekommen, in der Hoffnung eines schnellen Sitzungsverlaufes.

Aber wenn immer wieder ein neuer Antrag gestellt werde, interessiere es sie nicht und sie wolle sich von
der Sitzung entschuldigen.

2.Vzbgm. Lang fragt, wann die néchste Sitzung sei, da es den Anschein von Aufldsungserscheinungen
habe.

GK Bliume sagt, sie habe ihre Enkdkinder zuhause.

GR Scherz ment, er habe sie die GR-Sitzung en wenig anders vorgestdlt. So spide man nicht,
zumindest seine Fraktion nicht.

Anm.: Im Anschluss verlassen folgende Gemeinder dte die Stzung:

GK Blumel, 1.VVzbgm. Grinschgl, GR Horwath, GR Helene Marx,

GR Posch-ZI6bl, GR Anna Riegler und GR Werner Riegler (SPO).
Bgm. Pignitter schlief3t aufgrund der nicht mehr vorhandenen Beschlussfahigkeit (es sind nur noch 13
Gemeinderdte/lnnen anwesend) die Sitzung.

Ende der Sitzung: 21.42 Uhr




