Protokollfiihrer: Schreiner

Verlauf der GR-Sitzung vom 31. Mai 2007

Beginn der offentlichen Sitzung: 19.33 Uhr

Zuhorer anwesend

Entschuldigt: GR Paar (Urlaub), GR Warzinger (krank).

Bgm. Pignitter begriifit die anwesenden Gemeinderéte, Zuhorer, Arch. DI Werner Nussmiiller (der zu
TO-Punkt 2. zusammen mit Herrn DI Gébler und Herrn DI Radaschitz vom Biiro Hierzegger néher
ausfithren wird) und den Bediensteten Amtsleiter-Stv. und Protokollfithrer Hrn. Schreiner.

Bgm. Pignitter stellt die Beschlussfihigkeit des Gemeinderates fest.

Im Anschluss leitet der Bgm. die
Fragestunde nach § 54 Abs. 4 der Stmk. Gemeindeordnung ein
(sdamtliche Anfragen werden, falls nicht gesondert angefiihrt, an den Bgm. gerichtet).

1. Frage — GR Tengg weist darauf hin, dass der Beton bei der Kainachbriicke und der Unterfiihrung
(Kainachstrafle) abbrockelt und fragt, ob sich die Gemeinde diesbeziiglich an die ASFINAG wenden
konnte.

e Der Bgm. sagt, die Briicken wiirden zwar laufend von der ASFINAG begutachtet werden, aber
man werde dies an die ASFINAG melden.

1. Frage — GR Ing. Schelch erkundigt sich, nach der Situation der Biogasanlage und sagt, er habe die
Information bekommen, dass es nach wie vor stinke. Er wisse zwar, dass die Gemeinde nicht
zustindig sei, wolle aber trotzdem nachfragen.

e Der Bgm. erklirt, dass diesbeziiglich ein Verfahren bei der BH Graz-Umgebung anhingig ist,
wobei die zustidndige Sachbearbeiterin Frau Mag. Mori ist und fiihrt ndher iiber die letzten
Vorfille bzw. Missstédnde aus. Seitens der Gemeinde konne man nicht mehr als bisher machen.

1. Frage — GR Mag. Marx sagt, am 06.10.2007 findet in ganz Osterreich wieder die lange Nacht der
Museen statt und er finde es eigentlich recht schade, dass man ein technisches Eisenbahnmuseum
habe, zu dem man stehen konne wie man wolle. Wenn man es aber schon habe, solle man an dieser
Aktion teilnehmen.

e Der Bgm. erklért, das TEML sei immer dabei gewesen, sogar mit Sonderziigen aus Graz.
GR Mag. Marx meint, Lieboch sei als Ort nie aufgeschienen und das habe er schade gefunden.

Es habe zwar nur wenige Fahrten in der Nacht gegeben, weil der ,,Rote Blitz** gefahren sei, ansonsten
sei das TEML aber immer dabei gewesen. Das TEML scheine auch schon iiberall im Museumsfiihrer
auf, so der Bgm.

2.Vzbgm. Lang fragt, wann die néchste Besprechung mit Herrn Arch. DI LidI sei.

Der Bgm. meint, dies wollte er unter Bericht des Bgm. bringen, er habe heute mogliche Termine
bekommen, weil er zuerst Herrn DI Lidl fragen wollte, wann dieser Zeit habe.

Herr DI Lidl habe drei mogliche Termine fiir 18.6., 20.6. bzw. als zweite Wahl den 8.6.
vorgeschlagen.



Da es hierbei bei den Fraktionsfithrern Terminkollisionen gibt, wird vereinbart, die Terminisierung
tiber das Gemeindeamt abzuwickeln.

1. Frage - 2.Vzbgm. Lang gibt bekannt, ihm seien zwei Schreiben vom Amt der Stmk.
Landesregierung — Bau-Raumordnung zugegangen und zwar einmal eine Aufsichtsbeschwerde
betreffend Clubhaus und einmal betreffend Asphaltbahn.

¢ Bgm. Pignitter wirft ein, er ersuche darum, Bescheid unter ,,nicht 6ffentlich* zu diskutieren.

2.Vzbgm. Lang sagt, er nenne ja keine Namen. Demnach habe die Behdrde einen Beseitigungsauftrag
zu erlassen und fragt, ob in der Causa etwas passiert sei.
Der Bgm. sagt, er wisse es nicht auswendig.

Als Gemeindeoberhaupt miisse der Bgm. das schon wissen, so 2.Vzbgm. Lang.

Wenn die Aufsichtsbeschwerden eingetroffen seien, seien sie sicher an die Fachleute zur Bearbeitung
weitergegangen, so der Bgm.

Es betreffe ja das Clubhaus-neu, so 2.Vzbgm. Lang.

Der Bgm. fragt, ob 2.Vzbgm. Lang der Meinung sei, dass das Clubhaus weggerissen werden sollte.
Uberhaupt nicht, so 2.Vzbgm. Lang. Er wolle nur wissen, ob in der Causa etwas gemacht wurde. Das
heifle ja nicht, dass man es vollziehe.

Es sei sicher an SR DR. Mayer und Dr. Hohenberg weitergeleitet worden, so der Bgm.

1.Vzbgm. Grinschgl fragt, wer das Schreiben beim Land erstellt habe.

2.Vzbgm. Lang sagt die FA 13B, er habe es aber nicht von dieser erhalten.

Es wiirde ihn als Landesbediensteten interessieren, wer ein Fachschreiben der Landesregierung habe
bzw. wer es 2.Vzbgm. Lang in den Postkasten werfen kénne, so 1.Vzbgm. Grinschgl,

2.Vzbgm. Lang sagt, jeder der einen solchen Bescheid bekomme.

Er frage sich ja, wer es bekommen habe, so 1.Vzbgm. Grinschgl. Daher wolle er den Sachbearbeiter
wissen, der angefiihrt sei.

2.Vzbgm. Lang meint, 1.Vzbgm. Grinschgl konne den Sachbearbeiter gerne wissen, aber von dem
habe er das Schreiben nicht. Dieser stelle ihm ja nichts zu.

Aber dann miisse ja dem Sachbearbeiter das Schreiben entwendet worden sein, so 1.Vzbgm.
Grinschgl.

2.Vzbgm. Lang sagt, der Beteiligte werfe ihm das in den Postkarten — das sei sinngemal die Situation.

Der Bgm. fragt, an wen die Aufsichtsbeschwerde gerichtet sei.
2.Vzbgm. Lang sagt, er sage keine Namen, weil es um einen Baubescheid gehe. Die
Aufsichtsbeschwerde sei sicher an die Marktgemeinde auch ergangen.

Der Bgm. ersucht, das unter ,,nicht 6ffentlich* zu behandeln, da er kein Risiko eingehen wolle.
2.Vzbgm. Lang stimmt dem zu und verlangt zu protokollieren, dass er die Frage im nicht 6ffentlichen
Teil der Sitzung stellen diirfe, weil es keinen nicht 6ffentlichen Teil in der Fragestunde gibt.

Er ersuche, dariiber abzustimmen, so 2.Vzbgm. Lang.

Das sei zwar ein Sonderfall, aber ohne weiteres moglich. Er werde es zwar dort nicht beantworten
konnen, weil er das Schreiben jetzt nicht einmal kenne bzw. wisse, um welches es sich handelt, da
laufend derart viele Schreiben eingehen, so der Bgm.

Es sei mit 25.4. datiert, der Eingang miisste demnach Ende April gewesen sein.
Das zweite Schreiben sei die Situation der Asphaltbahn, wo es um die Beniitzungsbewilligung und
Vollstreckungsverfahren gehe.



Der Bgm. sagt, dies soll im Anschluss an den letzten TO-Punkt der heutigen Sitzung behandelt
werden.

Der Gemeinderat zeigt sich einstimmig dafiir.

2. Frage — GR Mag. Marx sagt, er sei sehr begeistert vom Naturschutzprojekt bei der Autobahn und
schlédgt vor, ein jahrliches Budget fiir Umweltprojekte bzw. Naturschutz einzufiihren, die dann jeweils
beschlossen werden sollen.

Der Bgm. steht dem positiv gegeniiber und sagt, der Umweltausschuss sollte sich damit in seiner
nichsten Sitzung befassen.

1. Frage — GR Mag. Hirschmugl-Fuchs fragt, wie es mit einem Ersatztermin fiir die damals abgesagte
Besichtigung der Jugendzentren weitergeht. In den Sommerferien werde es wohl eher nicht moglich
sein.

e Der Bgm. sagt, er wiirde bitten, den Termin nicht zu erzwingen. Der Kontakt mit dem
Dachverband sei weiterhin aufrecht.

1. Frage — VM Okr KONRAD sagt, im Vorstand habe man beschlossen, die offene Stelle nicht erneut
auszuschreiben, jetzt sei die Ausschreibung aber doch in der ,,Kleinen Zeitung* gewesen und fragt,
warum der Bgm. das gemacht habe.

e Der Bgm. erklédrt, man wollte schauen, ob noch etwas kommt bzw. ob sich doch noch jemand
meldet.

VM OkR KONRAD erwidert, man habe aber doch gesagt, dass man unter den 12 Bewerbungen

fahige Leute habe. So mache man nur einen Wirrwarr. Vordergriindig haben sich doch Liebocher

beworben, so VM OkR KONRAD.

Man werde gegebenenfalls dariiber sprechen, so 2.Vzbgm. Lang.

Ende der Fragestunde: 19.46 Uhr

¢ Bericht des Biirgermeisters

Der Bgm. berichtet iiber folgende Angelegenheiten, die nicht der Vertraulichkeit unterliegen:

o Der Pfarrgemeinderat ladt den Gemeinderat recht herzlich zur Fronleichnamsprozession am
Donnerstag, 07.06.2007 um 09.00 Uhr ein. Der Bgm. ersucht nach Mboglichkeit zahlreich

teilzunehmen.

Im Anschluss stellt der Bgm. den Antrag um Erweiterung der Tagesordnung, und zwar

,»Ofner Helga; Erhohung des Beschiftigungsausmalles von derzeit 62,5 % auf 80 % per 01.06.2007
(als TO-Punkt 15. unter ,,nicht 6ffentlich*) und

TO-Punkt 2.: (Erweiterung Punkt a.)

,.Ortliches Entwicklungskonzept 2005;
a.) Einwendungsbehandlungen
b.) Endbeschluss

Der Antrag auf Erweiterung der Tagesordnung wird einstimmig beschlossen.




AnschlieBend stellt OkR KONRAD den Antrag um zusitzliche Erweiterung der Tagesordnung:

»Weitere Vorgangsweise - Kanal Miihlau*
(als TO-Punkt 5. unter ,,06ffentlich*)

Der Antrag auf Erweiterung der Tagesordnung wird einstimmig beschlossen.

GR Zarfl stellt darauthin den Antrag um Erweiterung der Tagesordnung:

,»Vermarktung Industriegebiet-West*
(als TO-Punkt 6. unter ,,nicht 6ffentlich®)

Der Antrag auf Erweiterung der Tagesordnung wird einstimmig beschlossen.

Die nachfolgenden TO-Punkte verschieben sich entsprechend.

GR Mag. Hirschmugl-Fuchs informiert den Gemeinderat iiber die am 05.06.2007 stattfindende
Auftaktveranstaltung fiir die faire Gemeinde - ,,Biofaire Jause* - und l14dt dazu ein.

Pkt. 1.: Genehmigung und Unterfertigung der Sitzungsprotokolle vom 11.04.2007 und
25.04.2007

GR Horwath (stellvertretende Sprecherin der Schriftfiihrer) stellt den Antrag, die Protokolle vom

11.04.2007 und 25.04.2007 in der vorliegenden Form zu genehmigen (minimale Anderungen wurden

bereits beriicksichtigt).

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Pkt. 2.: Ortliches Entwicklungskonzept 2005;
a.) Einwendungsbehandlungen

Bgm. Pignitter ldsst die vergangene Revisionszeit Revue passieren und bedankt sich beim
Gemeinderat fiir die in letzter Zeit sehr konstruktive Zusammenarbeit. Ebenfalls bedankt sich der
Bgm. bei der heute nicht anwesenden Frau GR Paar, die iiberwiegend und maflgeblich beigetragen
habe, gewisse Bereiche aufzuzeigen und einzubringen. Dies sei positiv anzuerkennen.

Im Anschluss ersucht der Bgm. die anwesenden DI Nussmiiller, DI Gébler und DI Radaschitz um
Erlduterung zum gegenstindlichen Tagesordnungspunkt.

DI Gibler erinnert an die jeweils 8-wochige Auflage des OEK und Flichenwidmungsplanes, wie im
Raumordnungsgesetz vorgesehen.

In dieser Auflagezeit habe es 6 Einwendungen zum OEK (iiberwiegend von Abteilungen des Landes)
und 25 Einwendungen zum Fldchenwidmungsplan (grof3teils von Privatpersonen) gegeben.
Grundsitzlich sei jedermann berechtigt, Einwendungen einzubringen.

Fiir heute sind 4 wesentliche Punkte zu beraten:

Gem ROG ist es notwendig, jede der Einwendungen getrennt zu behandeln und dariiber abzustimmen,
wie diese behandelt wird.

Im Bauausschuss sei dies bereits sehr intensiv vorbesprochen worden, damit die Vorberatungszeit im
Gemeinderat verkiirzt werden kann.

Weiters sei, wie es die heutige Tagesordnung vorsieht, der Beschluss des Ortlichen
Entwicklungskonzeptes, das beim Stufenbau der Raumplanung ganz oben stehe, notwendig.
Das OEK soll ja die langfristigen Entwicklungsziele und MaBnahmen der Gemeinde festlegen.



Darauf aufbauend erfolgen die FEinwendungsbehandlungen und der Beschluss des
Fldchenwidmungsplanes, der dann schon in die Parzellenschérfe hineingehe, also fiir jede Fldche eine
bestimmte Widmung und Bauland-Freilandkategorie bzw. Verkehrsfldche, festlege.

Einwendungsbehandlungen — OEK:

1fd. Nr.: OEK 1
Amt der Stmk. Landesregierung — Fachabteilung 12B
Stellungnahme vom 4.5.2006, GZ FA12B P11-3/05-22

Gegenstand der Stellungnahme:
Leermeldung, wenn die touristischen Vorhaben umgesetzt werden und die touristischen Potentiale
Beriicksichtigung finden

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Stellungnahme wie folgt beschlie3en:
,Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen.*

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Ifd. Nr.: OEK 2
Amt der Stmk. Landesregierung — Fachabteilung 19A
Einwendungsschreiben vom 1.6.2006, GZ FA19A 77 Li 1-04/54

Gegenstand der Einwendung:

1. bessere Darstellung der Hochwasserlinien im Entwicklungsplan

2. grundsitzlich keine Zustimmung zu Erweiterung von Bauland im HQ100 entsprechend den
Bestimmungen des Sachprogramms zur hochwassersicheren Entwicklung der Siedlungsrdume

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieB3en:

.Beide Einwendungspunkte werden beriicksichtigt.

Begrlndung / Erlduterung:

zu 2.)

Im Entwicklungsplan wird lediglich im Bereich HitzendorferstraBe nahe zur Gemeindegrenze mit
Haselsdorf-Tobelbad eine geringfligige Baulanderweiterung (1 Bauplatztiefe) in einem HQ30 / HQ100-
Bereich ermdglicht. i
Eine solche Erweiterungsmdglichkeit ist an eine Hochwasserfreistellung gebunden. Dies wird im OEK
durch eine entsprechende textliche Erganzung préazisiert.”

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Ifd. Nr.: OEK 3
Amt der Stmk. Landesregierung — Fachabteilung 18A
Einwendungsschreiben vom 2.6.2006, GZ FA18A 48-8-10/06-2

Gegenstand der Einwendung:

1.) Ausweitung von Gewerbegebieten an der B70

2.) Festlegung von Industrie- und Gewerbegebieten im Bereich Autobahnauffahrt-Grenze zur
Gemeinde Dobl und It. REP

3.) Ausweisung von Kerngebieten im Bereich B70, B76, L376

4.) Festlegung von Einkaufszentren

5.) Ausweisung von weiteren Wohngebieten in lirmbelasteten Bereichen entlang der B76

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieen:

»1.) nicht bericksichtigt
2.) teilweise beriicksichtigt



3.) nicht berlcksichtigt
4.) bericksichtigt
5.) teilweise beriicksichtigt.

Begrindung / Erlauterung:

zu 1))

Es handelt sich hier um die Umwandlung von Wohn- in gewerbliche Nutzungen, die in der Realitat
teilweise bereits stattfindet. Aus raumplanerischer Sicht spricht insbesondere die Larmabschirmung flr
die dahinter liegenden Wohngebiete flr eine Forcierung dieses Nutzungswandels. Es sollen sich hier
kleinere Gewerbebetriebe ohne beeintrachtigende Emissionen (gem. Definition des Gewerbegebietes
laut ROG) ansiedeln.

Eine entsprechende Verkehrslésung wird mit der zusténdigen Dienststelle jeweils im Anlassfall
(Bauverfahren) auszuhandeln sein. Von der Erstellung eines Verkehrskonzeptes bzw.
Leistungsfahigkeitsnachweises wird abgesehen, da es sich um kein neu zu erschlieBendes
Gewerbegebiet, sondern lediglich um die gednderte Nutzung einzelner Grundstlicke handelt
(Zufahrten, Quell- und Zielverkehr ist bereits aufgrund der jetzigen Baulandausweisung vorhanden
bzw. zuséatzlich mdglich).

zu 2.)

Far den Bereich nérdlich der A2 wird im Einwendungsschreiben behauptet, dass "der Bestand
erweitert wird". DarlUber hinaus sei das bereits in der FWP-Anderung 3.14 verlangte Verkehrs- und
ErschlieBungskonzept nicht vorgelegt worden.

Dazu ist festzuhalten, dass keine Erweiterung von Industrie- und Gewerbeflachen in diesem Bereich
erfolgt, da dies aus Platzgriinden gar nicht méglich ist (der Gesamte Bereich zwischen L304, B76, A2
und Gemeindegrenze mit Dobl ist bereits im FWP 3.0 bzw. 3.14 als Bauland / GG, I/1 und EZ2
ausgewiesen).

Im Zusammenhang mit dem geforderten Konzept wird auf die Einwendungsbehandlung zur FWP-
Anderung 3.14 verwiesen, wo der Fachabteilung 18A bereits folgendes mitgeteilt wurde:

"Fir den GroBteil des Bereiches ist ein Bebauungsplan rechtskréftig. Dieser Bebauungsplan wird
aufgrund von gednderten Planungsgrundlagen (Planungsinteressen, neue gesetzliche Regelungen zu
Gewerbegebieten) angepasst, wobei auch die ErschlieBung sowie andere verkehrsrelevante Fragen
(z.B. ruhender Verkehr) mit (iberlegt werden.

Die meisten Flachen innerhalb des Planungsgebietes sind allerdings ohnehin bereits erschlossen und
bebaut, womit die Frage der ErschlieBung nicht mehr besonders relevant ist."”

Zum Bereich sudlich der Autobahn wird festgehalten, dass hier bereits eine VerkehrserschlieBung Uber
die B76 errichtet worden ist. Diese wird in den Plandarstellungen nachgetragen.

zu 3.)

Fir die Erweiterung der "Kernzonen" im OEK gilt im Wesentlichen &hnliches wie bereits unter Punkt 1.)
erlautert. Es handelt sich um Umnutzungen, die sich hier noch weniger von mdglichen Nutzungen im
Wohngebiet unterscheiden als bei Gewerbegebieten. Die Anderungen fiir die Verkehrssituation
werden als kaum relevant beurteilt, weswegen ein Konzept / Leistungsfahigkeitsnachweis nicht
erforderlich ist.

zu 4.)
Das OEK wird dahin gehend abgeéndert, dass EZ-Ausweisungen auf den Bestand (Fa. Lutz, Fa. Assl)
eingeschrankt werden. Eine Untersuchung etwaiger Verkehrsauswirkungen kann daher entfallen.

zu 5.)

Die einzige Erweiterung bestehender Mébglichkeiten, Bauland im FWP festzulegen, betrifft das
Seniorenwohnheim am Kreisverkehr mit der B70 / L376 (Festlegung von Siedlungsgrenzen hinter der
Waldgrenze).

Hier sind keine Larmmessungen vorhanden, von der Erweiterung betroffen ist allerdings lediglich "die
zweite Reihe" hinter der Ausweisung bestehender WA-Flachen. Hier ist auf FWP-Ebene die Einhaltung
der Grenzwerte sicherzustellen (z.B. durch Festlegung von AufschlieBungsgebieten mit verpflichtender
Larmmessung, entsprechender Gebdudestellung etc.)

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Anm.: GR Scherz verldsst den Sitzungssaal.



Ifd. Nr.: OEK 4
Amt der Stmk. Landesregierung — Fachabteilung 13B
Einwendungsschreiben vom 14.7.2006, GZ FA13B 52.06-29/2000-47

Gegenstand der Einwendung:

1.) Kurzfassung ist dem OEK voranzustellen

2.) Entwicklungsplan im MafBstab 1:10000, Luftbild als Grundlage

3.) Siedlungsschwerpunkte miissen ersichtlich gemacht / festgelegt werden

4.) detailliertere Erlduterung der Siedlungsgrenzen

5.) Siedlungsbereich "Trattenweg" sollte entfallen (Larm, Feinstaub)

6.) keine Ausweisung von vollwertigem Bauland in den Siedlungsbereichen Trattenweg, Angergasse
7.) Darstellung von Nutzungskonflikten mit tierhaltenden Betrieben

8.) Aktualisierung der HW-Anschlaglinie im Bereich Lusenbach

9.) Bindung der Entwicklung in HW-Bereichen an eine vorherige Hochwasserfreistellung

10.) Wohnbedarf (Kapitel 5 des OEK) ist auf 15 Jahre auszulegen

11.) Tabellarische Gegeniiberstellung zur Frage der Umwelterheblichkeit

12.) Darstellung der Grenze des aulleralpinen Hiigellandes laut REPRO im Entwicklungsplan

13.) Gebiete von Einkaufszentren sind in Industriezonen laut REPRO nicht zuldssig (Manahme M
0.9 des OEK)

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieB3en:

»1.) bertcksichtigt

2.) berlcksichtigt

3.) berlcksichtigt

4.) berlcksichtigt

5.) teilweise berticksichtigt - der Entwicklungsbereich wird nicht geléscht, aber auf den Bestand
reduziert

6.) berlicksichtigt

7.) berlcksichtigt

8.) berlcksichtigt

9.) berlicksichtigt

10.) berlcksichtigt

11.) nicht berlcksichtigt
12.) berlcksichtigt

13.) berlcksichtigt

Begrindung / Erlauterung:

zu 3.)

Die Siedlungsschwerpunkte waren bereits im Auflageentwurf abgegrenzt. Die Abgrenzung deckt sich
mit dem Vorschlag der Fachabteilung (Lieboch, Spatenhof, Schadendorf)

zu 5.)

Es handelt sich beim Siedlungsbereich "Trattenweg" um einen langjahrigen Baulandbestand. Im
Auflageentwurf zum FWP wurde die unbebaute Flache westlich des Weges in Freiland rickgefihrt.
Dies erfolgt nun sinngemaB auch im Entwicklungsplan durch entsprechende Anderung der
Siedlungsgrenze.

Von einer Léschung des Gebietes wurde abgesehen, da es sich um einen Bestand handelt, der nach
Méglichkeit auch saniert werden sollte (z.B. durch Larmschutzwande).

zZu 6.)
Im Flachenwidmungsplan werden Sanierungsgebiete oder Aufschlie Bungsgebiete festgelegt.

zu7.)

Die Erhebung der tierhaltenden Betriebe und die Analyse entsprechender Auswirkungen wurde
durchgefiihrt (siehe Erlauterungen zum endgiltigen OEK). Es kam zu keiner Anderung im Bereich des
Entwicklungsplanes.

zu 8.)
Die HW-Anschlaglinie im Bereich "Stadler" (Sportplatz) wurde entsprechend der Einwendung der FA
19A im FWP-Verfahren durch die Linie laut Untersuchung "Hydrosim 2004" ersetzt.
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zu9.) R
Eine entsprechende Bestimmung wird in den Wortlaut des OEK Ubernommen (MaBnahme M 0.2
letzter Satz).

zu 11.)

Die verbale Erlauterung (ohne Tabelle) wird als ausreichend angesehen, die Ausschlussgriinde fir
eine UEP darzulegen. Dies v.a. deshalb, weil im OEK zum ersten Mal Siedlunsgrenzen festgelegt
wurden und es somit ganz offensichtlich zu einer Verbesserung mdglicher Umweltauswirkungen
gekommen ist.

zu 13.)

Es wird eine eigene Kategorie "Gebiete flir Einkaufszentren" mit Nutzungstberlagerung von Industrie-
bzw. Gewerbezonen eingefiihrt (MaBnahme M 0.6)"

Der Antrag wird einstimmig beschlossen (ohne den nicht anwesenden GR Scherz).

Ifd. Nr.: OEK 5
Gerhard Wolf
Einwendungsschreiben vom 7.6.2006

Gegenstand der Einwendung:
Gst. 882: gegen Umwandlung von Zone fiir Einfamilienhduser in Zone fiir verdichteten Flachbau;
Freiraum fiir Kinder; schmale Zufahrt; zu wenig Parkplétze

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieB3en:

.Die  Einwendung wird teilweise beriicksichtigt. Im  Flachenwidmungsplan wird ein
AufschlieBungsgebiet mit dem Erfordernis "duBere ErschlieBung" festgelegt. Des Weiteren muss ein
Bebauungsplan erstellt werden.

Begriindung / Erlauterung:

Die Festlegung als "Zone flir den verdichteten Flachbau" erlaubt eine Festlegung mit der
Maximaldichte 0,6 im Flachenwidmungsplan. Damit ist kein GeschoBwohnbau mdglich, sondern wird
eine maximal zweigeschoBige Bebauung erfolgen.

Durch die Festlegung eines AufschlieBungsgebietes mit Bebauungsplan sind dartber hinaus
Mitsprachemdglichkeiten der Anrainer bei der konkreten Ausgestaltung der Bebauung bzw. des
Wohnumfeldes gegeben (Anhérungsrecht nach dem Stmk. Raumordnungsgesetz). Dies betrifft z.B.
Gebaudehéhen, Situierung von Freiflachen, Verkehrslésungen etc.”

Der Antrag wird einstimmig beschlossen (ohne den nicht anwesenden GR Scherz).

Anm.: GR Scherz nimmt wieder an der Sitzung teil.

Ifd. Nr.: OEK 6 / FWP 6
Helga Lenz
Einwendungsschreiben vom 30.4.2006 bzw. 25.9.2006

Gegenstand der Einwendung:
Gst. 1291/1 nur zu 1500 m? im Bauland
Beriicksichtigung von Gst. 1289/1 und 508 im Bauland

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieen:
,Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Begrindung / Erlauterung:
Im Rahmen des Revisionsverfahrens wurde festgestellt, dass im Vergleich zur angestrebten
Bevoélkerungs- und Haushaltsentwicklung genliigend Baulandreserven in der Gemeinde vorhanden
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sind. Durch die zusténdige Fachabteilung 13B des Amtes der Stmk. Landesregierung wurde sogar
eingewendet, dass unbebaute Baulandflachen zuriickgefuhrt werden sollen.

Zusétzliche Baulandwinsche konnten daher ganz allgemein nur in geringem Rahmen und zur
Deckung des Eigenbedarfes beriicksichtigt werden. Aus diesem Grund wurde auf Gst. 1291/1
entsprechend dem Bau- und Planungsinteresse der Einwenderin vom 29.3.2004 Allgemeines
Wohngebiet im Bereich der Hofstelle ausgewiesen - und zwar in der Form, dass ein unbebauter
Bauplatz von ca. 1.500 m? entsteht.

Das Bau- und Planungsinteresse auf den Gsten. 1289/1 und 508 konnte hingegen aufgrund der
GroBflachigkeit nicht berlcksichtigt werden. Langfristig ist im Entwicklungsplan hier aber eine
Erweiterungsmdglichkeit gegeben, sodass bei entsprechendem geanderten Baulandbedarf bzw.
Verbrauch der derzeit vorhandenen Baulandreserven eine Umwidmung erfolgen kann.*

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Damit ist iiber alle Einwendungen zum Ortlichen Entwicklungskonzept 2005 abgestimmt worden.

b.) Endbeschluss
Der Bgm. stellt den Antrag, das vorliegende Ortliche Entwicklungskonzept 2005 (erstellt von der
Arbeitsgemeinschaft Univ. Prof. Arch. DI Dr. Heiner Hierzegger und Arch. DI Werner Nussmiiller),

zu beschlieBen.

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Pkt. 3.: Flichenwidmungsplan 4.00;
a.) Einwendungsbehandlungen

DI Gibler erkldart nochmals den vergangenen Ablauf (Einwendungen, Anhorungsverfahren, die
Moglichkeit nachtriglicher Anhorungen etc.).

Zu den bisherigen Anderungen des Flichenwidmungsplans haben bereits sidmtliche Anhdrungen
stattgefunden, iiber die — sofern die Stellungnahmen der Betroffenen negativ ausgefallen sind —
ebenfalls heute abzustimmen sein wird.

1fd. Nr.: FWP 1
Andreas Hosele
Einwendungsschreiben vom 6.2.2006

Gegenstand der Einwendung:
Erweiterung des Dorfgebietes auf den Gsten. 39/1, .274 und .275

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieen:

,Die Einwendung wird berlcksichtigt. Die Baulandgrenze auf dem benachbarten Gst. 49/2 wird auf
Gst. 29/1 nach Westen fortgesetzt, sodass die Bestandsgebdude .274 und .275 innerhalb des
Baulandes liegen.*

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

1fd. Nr.: FWP 2
DI Ernst Reinbacher
Einwendungsschreiben vom 21.8.2006 bzw. Antrag vom 30.11.1999

Gegenstand der Einwendung:
Erhohung der Bebauungsdichte auf diversen Gsten. im Bereich Bienengasse

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieen:
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,Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Begriindung / Erlauterung

Im von lhnen vorgelegten Schreiben der Marktgemeinde Lieboch vom 16.1.2000 wurde zwar
tatséchlich eine positive Behandlung lhres Antrags vom 30.11.1999 auf Erhéhung der
Bebauungsdichte auf den Gsten. 1905/4, 1905/5 sowie .842 von 0,3 auf maximal 0,5 in
Aussicht gestellt. )

Die Durchfihrung einer entsprechenden Anderung des Flachenwidmungsplanes wurde aber
an die Bedingung eines positiven Schallschutzgutachtens geknlpft. Ein solches konnte
damals nicht vorgelegt werden, weshalb auch eine erhéhte Wohnbauférderung nicht
zugesagt wurde.

Aus diesen Grinden konnte der Antrag auch jetzt nicht beriicksichtigt werden.*

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

1fd. Nr.: FWP 3
Sigrid Resch
Einwendungsschreiben vom 31.8.2006

Gegenstand der Einwendung:
Gst. 1096/4: Mindestdichte 0,5 bei Kerngebietsausweisung wiirde zu Unterschreitung bei Errichtung
eines Einfamilienhauses fithren

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieB3en:

.Die Einwendung wird bertcksichtigt. Das Gst. 1096/4 bleibt - wie im Flachenwidmungsplan 3.0 - als
Allgemeines Wohngebiet mit einer Bebauungsdichte von 0,3-0,6 ausgewiesen.”

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

1fd. Nr.: FWP 4
Franz u. Roswitha Stadler
Einwendungsschreiben vom 19.9.2006

Gegenstand der Einwendung:

1.) Gste. 1390/1, 1372, 1376/2: Ausweisung einer Sondernutzung - Reitsport

2.) Aufnahme der Anschlaglinien der Abflussuntersuchung "DI Kaiser"; umgehendes Bauverbot auf
Gst. 1387/2

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieen:

wZU 1.)

Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

zu 2.)

Die Einwendung wird teilweise berlcksichtigt. Die Anschlaglinien der Abflussuntersuchung "DI Kaiser"
werden im Flachenwidmungsplan ersichtlich gemacht.

Begriindung / Erlduterung

zu 1))

Prinzipiell dem Einwendungsschreiben zugestimmt werden, dass die Nutzung "Reitsport" auf den
angegebenen Grundsticken dem langfristigen Ziel des o6rtlichen Entwicklungskonzeptes auf
Verwirklichung einer "Sport- und Freizeitachse" entspricht.

Durch die von den Einwendern selbst (siehe Punkt 2) und von der Fachabteilung 19A verlangte
Berlicksichtigung der Abflussuntersuchung "Hydrosim" bzw. "Dl Kaiser" stellt sich die
Hochwassersituation auf dem Gst. 1390/1 allerdings problematischer als urspriinglich angenommen
dar. Ca. die Halfte des Gstes. liegt demnach im HQ30.

Das Planungsinteresse auf den beiden anderen Grundsticken kann aus Grinden des Orts- und
Landschaftsbildes ("Zersiedelung im Freiland" aufgrund mdglicher Bauwerke, z.B. Reithallen) nicht
berlicksichtigt werden. Wenn eine Reitsportnutzung mit ev. Bauwerken stattfinden soll, dann im
Bereich der bestehenden Bebauung auf Gst. 1390/1.




13

Aufgrund der Hochwassersituation kann das Planungsinteresse auf Gst. 1390/1 jedoch ebenfalls
derzeit nicht bertcksichtigt werden. Der Gemeinderat gelangte zu der Auffassung, dass eine positive
Behandlung erst mit einer groB angelegten Hochwasserfreistellung des gesamten Bereiches zwischen
Lusenbach und Liebochbach erfolgen kann. Zu berlcksichtigen war neben dem
Raumordnungsgrundsatz der Vermeidung von Gefahrdung durch Naturgewalten (§ 3 Abs. 2 Z. 2 Stmk.
ROG idgF) insbesondere das Programm zur hochwassersicheren Entwicklung der Siedlungsraume
(LGBI. 117/2005). Sondernutzungen im Freiland dirfen demnach in HQ100-Bereichen nur dann
festgelegt werden, wenn sie das Schadenspotential nicht erhéhen und kein Abflusshindernis darstellen
(§ 4 Abs. 1). Dies kann aufgrund der in der Sondernutzung zuldssigen Bauwerke jedoch nicht
ausgeschlossen werden.

zu 2.)

Ein "umgehendes Bauverbot" kann Uber die Flachenwidmung nicht verhéngt werden. Aufgrund des
vorhandenen Bestandes (Sportplatz) bleibt das Gst. 1387/2 als Sondernutzung im Freiland
ausgewiesen. Bei Bauflhrungen innerhalb der HW-Anschlaglinien ist die Baubezirksleitung Graz-
Umgebung einzubeziehen. Ein generelles Bauverbot ist auch aus den "neuen" HW-Linien nicht
ableitbar.

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Ifd. Nr.: FWP 5
Hans Weber
Einwendungsschreiben vom 19.9.2006

Gegenstand der Einwendung:
dauerhafte Rodung auf Gst. 1533/3; das Gst. wird gegen einen zu verhandelnden Preis fiir einen
Larmschutzwall zur Verfiigung gestellt

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieen:

,Die Einwendung wird teilweise beriicksichtigt. Die Ersichtlichmachung "Wald" bleibt aufrecht.
Grundsatzlich wird seitens der Gemeinde die Unterstiitzung fiir eine Rodung mit Ersatzpflanzungen
zugesagt. Des Weiteren wird die Errichtung eines Larmschutzwalles bestatigt.

Begriindung / Erlduterung

Rodungen unterliegen grundsatzlich dem Forstrecht und sind damit Bundessache. Die Gemeinde kann
also nicht von sich aus Rodungsbewilligungen erteilen. Die Ersichtlichmachung "Wald" muss daher als
Uberértliche Vorgabe aufrecht bleiben.

Jedoch wird die Unterstitzung der Gemeinde fir die Rodung zugesagt, da auch ein offentliches
Interesse flr die Anlage eines Larmschutzwalles besteht, der die dahinter liegende Wohnsiedlung
schutzen soll.*

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

1fd. Nr.: FWP 7
Walter u. Rosina Temmel
Einwendungsschreiben vom 25.9.2006

Gegenstand der Einwendung:
Gst. 2098/1 soll als Dorfgebiet ausgewiesen werden.

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieen:
,Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Begriindung / Erlduterung

Nach dem Stmk. Raumordnungsgesetz kdnnen unterschiedliche Baulandkategorien nur gebietsweise
festgelegt werden. Einzelausweisungen sind nicht méglich. Darliber hinaus ist es das raumplanerische
Ziel, in unmittelbarer Nahe des Ortskernes von Lieboch die Wohnnutzung zu starken.

Es wird auBerdem auf § 23 Abs. 15 Stmk. Raumordnungsgesetz hingewiesen. Dort ist festgelegt, dass
bei bestehenden Betrieben in Wohngebieten bauliche MaBnahmen zuldssig sind, wenn sie mit keiner
Erweiterung der bestehenden Nutzung oder mit einer Verringerung der Immissionen verbunden sind.
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Darlber hinaus wurde ein Teil des Gstes. 2098/1 im Auflageplan in Freiland rickgefihrt, womit einem
weiteren Wunsch der Einwender Rechnung getragen wurde und zumindest auf dieser Flache ein
besserer Schutz fiir die landwirtschaftliche Tatigkeit besteht.”

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Anm.: GR Ing. Schelch und GR Mag. Hirschmugl-Fuchs verlassen den Sitzungssaal.

Ifd. Nr.: FWP 8
Ernst Suppan
Einwendungsschreiben vom 25.9.2006

Gegenstand der Einwendung:
1.) Grenzgrabenbach auf Gst. 1474/3 falsch eingetragen
2.) wasserwirtschaftliche Vorrangfliche auf Gst. 1474/1 soll tiberpriift werden

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieen:

,Die Einwendung wird teilweise bericksichtigt:

1.) Die Ersichtlichmachung des Grenzgrabenbaches wird entsprechend dem Verlauf in der Natur
geandert.

2.) Die wasserwirtschaftliche Vorrangflache auf Gst. 1474/1 bleibt unverandert ersichtlich gemacht.

Begrliindung / Erlauterung

Mit Schreiben vom 14.11.2006 wurde die Fachabteilung 19 A des Amtes der Stmk. Landesregierung
zu den Einwendungspunkten angehort.

Es wurde keine Stellungnahme rickubermittelt. Auch eine telefonische Nachfrage durch das oértliche
Raumplanungsburo in der FA 19 A blieb ergebnislos.

Die Gemeinde geht daher davon aus, dass gegen eine Korrektur der Ersichtlichmachung des
Grenzgrabenbaches entsprechend dem Naturstand keine Einwédnde seitens des Amtes der
Landesregierung bestehen. Zur wasserwirtschaftlichen Vorrangflache auf Gst. 1474/1 wurde keine
neue Darstellung Ubermittelt. Diese konnte daher auch nicht geandert werden.*

Der Antrag wird einstimmig beschlossen (ohne die nicht anwesenden GR Ing. Schelch und GR Mag.
Hirschmugl-Fuchs).

Anm.: GR Ing. Schelch und GR Mag. Hirschmugl-Fuchs nehmen wieder an der Sitzung tei.
2.Vzbgm. Lang verldisst den Sitzungssaal.

Ifd. Nr.: FWP 9
Johannes Binder-Krieglstein
Einwendungsschreiben vom 16.8.2006

Gegenstand der Einwendung:
Einspruch gegen die Riickwidmung von zwei Baugriinden auf dem Gst. 87

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieB3en:
,Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Begrliindung / Erlauterung

Im Rahmen des Revisionsverfahrens wurde festgestellt, dass im Vergleich zur angestrebten
Bevdlkerungs- und Haushaltsentwicklung genligend Baulandreserven in der Gemeinde vorhanden
sind. Durch die zustandige Fachabteilung 13B des Amtes der Stmk. Landesregierung wurde sogar
eingewendet, dass unbebaute Baulandflachen zurtickgefihrt werden sollen.

Im Rahmen der wiederkehrenden Durchsicht der Baulandfestlegungen wurden jene Flachen in
Randbereichen des Siedlungsgebietes ermittelt, die langjahrig ungenutzt blieben. Bei diesen Flachen
wurde versucht, sie in Freiland rickzufiihren.

Langfristig ist im Entwicklungsplan eine Erweiterungsmdglichkeit gegeben, sodass bei
entsprechendem geédnderten Baulandbedarf bzw. Verbrauch der derzeit vorhandenen
Baulandreserven erneut eine Umwidmung erfolgen kann.*
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Der Antrag wird einstimmig beschlossen (ohne dem nicht anwesenden 2.Vzbgm. Lang).

Ifd. Nr.: FWP 10
Hermann Strohmayer
Einwendungsschreiben vom 26.9.2006

Gegenstand der Einwendung:
geringfiigige Korrektur bei der Baulandausweisung auf Gst. 17/1 - Verschwenkung der
Baulandgrenze nach Nordosten

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieB3en:
,Die Einwendung wird im Sinne des Einwendungsschreibens berticksichtigt.”

Der Antrag wird einstimmig beschlossen (ohne dem nicht anwesenden 2.Vzbgm. Lang).

Anm.: 2.Vzbgm. Lang nimmt wieder an der Sitzung teil.

Ifd. Nr.: FWP 11
Maria Edeltraude Kager
Einwendungsschreiben vom 28.9.2006

Gegenstand der Einwendung:
Ausweisung von vollwertigem Bauland auf Gst. 2084

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieB3en:
.Die Einwendung wird bertcksichtigt.”

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Ifd. Nr.: FWP 12
Heribert Hosele
Einwendungsschreiben vom 30.9.2006

Gegenstand der Einwendung:
Ausweisung von Dorfgebiet auf Gst. 2101

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieB3en:
,Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Begrliindung / Erlauterung:

Nach dem Stmk. Raumordnungsgesetz kdnnen unterschiedliche Baulandkategorien nur gebietsweise
festgelegt werden. Einzelausweisungen sind nicht méglich. Dartber hinaus ist es das raumplanerische
Ziel, in unmittelbarer Nahe des Ortskernes von Lieboch die Wohnnutzung zu starken.

Es wird auBerdem auf § 23 Abs. 15 Stmk. Raumordnungsgesetz hingewiesen. Dort ist festgelegt, dass
bei bestehenden Betrieben in Wohngebieten bauliche MaBnahmen zuldssig sind, wenn sie mit keiner
Erweiterung der bestehenden Nutzung oder mit einer Verringerung der Immissionen verbunden sind.”

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Anm.: Der Bgm. iibergibt im Anschluss den Vorsitz an 1.Vzbgm. Grinschgl und verldsst den
Sitzungssaal.

Ifd. Nr.: FWP 13
Dipl.-Ing. Dr. techn. Karl Lackner
Dr. Dieter Neger & Mag. Thomas Klein
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Einwendungsschreiben vom 2.10.2006

Gegenstand der Einwendung:
Ausweisung von Bauland auf Gst. 443/2 bzw. mittelfristige Baulandfestlegung im Planungshorizont 5
Jahre

1.Vzbgm. Grinschgl stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt
beschlielen:

.Die Einwendung wird teilweise berlcksichtigt. Das Grundstiick bleibt derzeit als Freiland / Wald
ausgewiesen, kann aber aufgrund der Festlegung im Entwicklungsplan ("nicht definitive
Siedlungsgrenze") bei entsprechendem Baulandbedarf langfristig in Bauland ausgewiesen werden.

Begrliindung / Erlauterung:

Im Rahmen des Revisionsverfahrens wurde festgestellt, dass im Vergleich zur angestrebten
Bevdlkerungs- und Haushaltsentwicklung genligend Baulandreserven in der Gemeinde vorhanden
sind. Durch die zustandige Fachabteilung 13B des Amtes der Stmk. Landesregierung wurde sogar
eingewendet, dass unbebaute Baulandflachen zurtickgefihrt werden sollen.

Zusétzliche Baulandwinsche konnten daher ganz allgemein nur in geringem Rahmen und zur
Deckung des Eigenbedarfes berlicksichtigt werden. Das Bau- und Planungsinteresse auf dem Gst.
443/2 konnte aufgrund der GroBflachigkeit daher nicht berlicksichtigt werden. Langfristig ist im
Entwicklungsplan hier aber eine Erweiterungsmdéglichkeit gegeben, sodass bei entsprechendem
geadnderten Baulandbedarf bzw. Verbrauch der derzeit vorhandenen Baulandreserven eine
Umwidmung erfolgen kann.*

Der Antrag wird einstimmig beschlossen (ohne dem nicht anwesenden Bgm.).

Anm.: Bgm. Pignitter nimmt wieder an der Sitzung teil und iibernimmt den Vorsitz von 1.Vzbgm.
Grinschgl.

Ifd. Nr.: FWP 14
Matthias Strommer
Einwendungsschreiben vom 2.10.2006

Gegenstand der Einwendung:
Gst. 1228 soll als Allgemeines Wohngebiet ausgewiesen werden

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieB3en:
,Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Begrliindung / Erlauterung:

Im Rahmen des Revisionsverfahrens wurde festgestellt, dass im Vergleich zur angestrebten
Bevdlkerungs- und Haushaltsentwicklung genligend Baulandreserven in der Gemeinde vorhanden
sind. Durch die zustandige Fachabteilung 13B des Amtes der Stmk. Landesregierung wurde sogar
eingewendet, dass unbebaute Baulandflachen zurtickgefihrt werden sollen.

Zusétzliche Baulandwinsche konnten daher ganz allgemein nur in geringem Rahmen und zur
Deckung des Eigenbedarfes berlicksichtigt werden. Es konnte daher keine zuséatzliche
Baulandausweisung auf dem Gst. 1228 erfolgen. Langfristig ist im Entwicklungsplan hier aber eine
Erweiterungsmoglichkeit gegeben, sodass bei entsprechendem gednderten Baulandbedarf bzw.
Verbrauch der derzeit vorhandenen Baulandreserven eine Umwidmung erfolgen kann.*

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Anm.: GR Horwath verlisst den Sitzungssaal.

Ifd. Nr.: FWP 15
Mag. Markus & Martha Grabner
Einwendungsschreiben vom 2.10.2006
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Gegenstand der Einwendung:
keine Ausweisung der Gste. 1384/1 und 1386/13 als Reines Wohngebiet; Bereich soll der
landwirtschaftlichen Nutzung vorbehalten bleiben

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieB3en:
»Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Begrliindung / Erlauterung:

Bereits im Flachenwidmungsplan 3.0 war ein groBer Teil des Bereiches zwischen Liebochbach und
Lusenbach siidlich des Sportplatzes als AufschlieBungsgebiet fir Reines Wohngebiet ausgewiesen
worden. Als AufschlieBungserfordernisse wurden die Erstellung eines Bebauungsplanes, die rechtliche
Absicherung der Zufahrtsmdglichkeiten sowie MaBnahmen zum Hochwasserschutz festgelegt.

Ein Bebauungsplan wurde erstellt und ist rechtskraftig geworden.

Insgesamt ist also zunachst festzuhalten, dass es sich um keine Neuausweisung von Bauland handelt,
sondern um einen Rechtsbestand. Eine Rickfiihrung in Freiland wére insbesondere aufgrund des
bereits erlassenen Bebauungsplanes problematisch.

Zur Hochwasserproblematik wird folgendes festgehalten:

Die Baulandausweisung erfolgte mit der Begriindung, dass es sich aus Sicht der ortlichen
Raumplanung um optimal gelegene Wohngebietsflachen in unmitteloarem Anschluss an den Ortskern
von Lieboch handelt. Hier sind in FuBwegdistanz sémtliche Geschéfte und Versorgungseinrichtungen
sowie die Haltestellen des regionalen Busverkehrs erreichbar. Auch im so genannten "Programm zur
hochwassersicheren Siedlungsentwicklung" der Landesregierung (LGBI. 117/2005) sind Ausnahmen
zum generellen Verbot von Baulandausweisungen in HQ100-Bereichen vorgesehen - und zwar bei
Siedlungserweiterungen in Siedlungsschwerpunkten wie im vorliegenden Fall.

Ob das "Baulandverbot" auch bei bestehenden Baulandausweisungen anzuwenden ist - also de facto
eine Rickwidmung erfolgen misste, ist im Ubrigen entgegen den zitierten Passagen in den
Erlauterungen zum  Entwicklungsprogramm auch generell (fur Falle, in denen keine
Ausnhahmeregelung angewendet werden kann) rechtlich umstritten.

Eine Umwandlung in vollwertiges Bauland kann jedenfalls nur erfolgen, wenn ein Hochwasserschutz
fir die gesamte Flache erfolgt, der nachgewiesenermafBen zu keiner Verscharfung der Situation in
anderen Bereichen fiihrt. Die Bedenken, die im Einwendungsschreiben zum Ausdruck gebracht
werden, sind daher unbegrindet. Es kann auBerdem nicht zugestimmt werden, dass ein
Hochwasserschutz an dieser Stelle "aufgrund der topografischen Beschaffenheit" nicht mdoglich ist,
entsprechende eindeutige Expertengutachten - wie im Einwendungsschreiben behauptet - liegen der
Gemeinde nicht vor.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass die Einwendung aufgrund des Rechtsbestandes der
Baulandausweisung, dem vorhandenen Bebauungsplan, des weiteren wegen der optimalen Lage bzgl.
der sonstigen raumplanerischen Kriterien sowie dem ohnehin zwingend durchzufihrenden
Hochwasserschutz nicht bertcksichtigt werden konnte.*

Der Antrag wird einstimmig beschlossen (ohne die nicht anwesende GR Horwath).

Anm.: GR Horwath nimmt wieder an der Sitzung teil. GR Wiesenhofer verldsst den Sitzungssaal.

Ifd. Nr.: FWP 16

August Scherzer;

Rechtsanwaltskanzlei Thurner - Schaden
Einwendungsschreiben vom 2.10.2006

Gegenstand der Einwendung:
Ausweisung des Gstes. 1969 als Allgemeines Wohngebiet 0,2-0,3

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieen:
,Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Begrindung / Erlauterung:
Im Rahmen des Revisionsverfahrens wurde festgestellt, dass im Vergleich zur angestrebten
Bevoélkerungs- und Haushaltsentwicklung genliigend Baulandreserven in der Gemeinde vorhanden
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sind. Durch die zusténdige Fachabteilung 13B des Amtes der Stmk. Landesregierung wurde sogar
eingewendet, dass unbebaute Baulandflachen zurtickgefihrt werden sollen.

Zusétzliche Baulandwinsche konnten daher ganz allgemein nur in geringem Rahmen und zur
Deckung des Eigenbedarfes bertiicksichtigt werden. Es konnte daher keine Baulandausweisung auf
dem Gst. 1969 erfolgen. Langfristig ist im Entwicklungsplan hier aber eine Erweiterungsmdglichkeit um
eine Bauplatztiefe entlang der MiihlaustraBe gegeben. Allerdings sind die Beeintrachtigung durch die
GKB-Linie sowie die Tatsache zu berlcksichtigen, dass es sich um einen relativ peripher gelegenen
Standort handelt, der aus Sicht der Raumplanung keine Prioritat auf Entwicklung besitzt.”

Der Antrag wird einstimmig beschlossen (ohne den nicht anwesenden GR Wiesenhofer).

Anm.: GR Wiesenhofer nimmt wieder an der Sitzung teil.

Ifd. Nr.: FWP 17a
Renate Riegler
Einwendungsschreiben vom 31.8.2006

Gegenstand der Einwendung:
Erhohung der maximalen Bebauungsdichte auf Gst. 545/2 oder Riickfithrung des Weggrundstiickes
545/3 an die Eigentiimer von Gst. 545/2

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieB3en:

.Die Einwendung wird teilweise berlcksichtigt. Es erfolgt keine Erhéhung der Bebauungsdichte.
Jedoch beabsichtigt die Gemeinde, das Weggrundstlick Nr. 545/3 an die Eigentimer des Gstes. 545/2
rickzufthren.

Begriindung / Erlauterung:

Eine punktuelle Erh6hung der maximalen Bebauungsdichte (dzt. 0,3) konnte nicht erfolgen, da es sich
um eine Lage am Rand des Siedlungsgebietes von Lieboch handelt, die im Grtlichen
Entwicklungskonzept (OEK) als "Zone fir Einfamilienh&user" ausgewiesen ist. In dieser Zone ist laut
Festlegungen des OEK die Maximaldichte mit 0,3 beschrankt.

Die Gemeinde beabsichtigt jedoch, das Weggrunddstiick 545/3 im Zuge einer eventuellen
Bebauungsabsicht auf den Gsten. 542 u.a. teilweise wieder an die Eigentimer des Gstes. 545/3
zurick zu geben, sodass nach Vereinigung mit dem Gst. 545/3 bei gleichbleibender
Héchstbebauungsdichte eine gréBere BruttogeschoBflache realisiert werden kann.”

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Ifd. Nr.: FWP 17b
Karin Hanabick
Einwendungsschreiben vom 31.8.2006

Gegenstand der Einwendung:
Erhohung der maximalen Bebauungsdichte auf Gst. 545/2 oder Riickfithrung des Weggrundstiickes
545/3 an die Eigentiimer von Gst. 545/2

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieB3en:

.Die Einwendung wird teilweise berlcksichtigt. Es erfolgt keine Erhéhung der Bebauungsdichte.
Jedoch beabsichtigt die Gemeinde, das Weggrundstlck Nr. 545/3 an die Eigentimer des Gstes. 545/2
rickzufthren.

Begrliindung / Erlauterung:

Eine punktuelle Erhéhung der maximalen Bebauungsdichte (dzt. 0,3) konnte nicht erfolgen, da es sich
um eine Lage am Rand des Siedlungsgebietes von Lieboch handelt, die im Grtlichen
Entwicklungskonzept (OEK) als "Zone flr Einfamilienh&user" ausgewiesen ist. In dieser Zone ist laut
Festlegungen des OEK die Maximaldichte mit 0,3 beschrankt.

Die Gemeinde beabsichtigt jedoch, das Weggrunddstiick 545/3 im Zuge einer eventuellen
Bebauungsabsicht auf den Gsten. 542 u.a. teilweise wieder an die Eigentimer des Gstes. 545/3
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zuriick zu geben, sodass nach Vereinigung mit dem Gst. 545/3 bei gleichbleibender
Héchstbebauungsdichte eine gréBere BruttogeschoBflache realisiert werden kann.”

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Ifd. Nr.: FWP 18
Dr. Herbert Miirzl
Einwendungsschreiben vom 7.9.2006

Gegenstand der Einwendung:
keine Umwidmung in Bauland auf den Gsten. 1239/2, 1240/2, 1266, .397

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieB3en:
,Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Begriindung / Erlauterung:

Zunachst ist festzuhalten, dass ein Teil der Liegenschaft des Einwenders entlang der FeldriegelstraBBe
bereits bisher als Bauland ausgewiesen war.

Aufgrund der Berlcksichtigung eines Planungsinteresses auf dem stdlich angrenzenden Gst. 1240/1
wurde die Baulandgrenze auch nérdlich angepasst und um ca. 30m nach Westen verschoben.

Es entstehen aber keine Nachteile fir die davon betroffenen Grundeigentimer. Eine
landwirtschaftliche Nutzung ist nach wie vor méglich.”

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Ifd. Nr.: FWP 19

Bundesdenkmalamt

Landeskonservatorat fiir Steiermark
Stellungnahme vom 25.8.2006, GZ: 16.986/3/2006

Gegenstand der Einwendung:
Einverstindnis fiir eine Verbauung und Umwidmung der Gste. 1537/2, 1537/4 und 1537/5, wenn
vorher archiologische Grabungen im notwendigen Ausmal3 durchgefiihrt werden konnen

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieB3en:

»Die Einwendung wird berilcksichtigt.

Auf den Gsten. .455/1 und /2 sowie auf den Gsten. 1537/4 und 1537/5 wird ein AufschlieBungsgebiet
fir Reines Wohngebiet mit den AufschlieBungserfordernissen "Durchfiihrung arach&ologischer
Grabungen" sowie "Herstellung einer rechtlich gesicherten Zufahrt" festgelegt.

Im Entwicklungsplan wird auch das sidlich angrenzende Gst. 1536/2 in den Siedlungsbereich
einbezogen, im Wortlaut des OEK die Bebauung an vorherige Grabungen geknipft.

Die Grabungen sind bereits erfolgt. Zur Feststellung, dass das AufschlieBungserfordernis als erflllt gilt,
ist jedoch noch die schriftliche Bestatigung durch das BDA erforderlich.

Begrindung / Erlauterung:

In einem Telefongesprach des 6rtlichen Raumplanungsbiiros mit dem zustdndigen Bearbeiter beim
Bundesdenkmalamt, Hrn. UD Dr. Hebert, hat dieser das Einverstandnis auch fiir eine Bebauung der
Gste. .455/1 und /2 sowie des Gstes. 1536/2 unter der Bedingung vorheriger Grabungen gegeben.”

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

1fd. Nr.: FWP 20
ASFINAG Wien
Einwendungsschreiben vom 30.8.2006

Gegenstand der Einwendung:
1.) Anschlussstelle Lieboch nicht im aktuell gebauten Zustand ersichtlich gemacht
2.) Gste. 1913/1 und 1760/2 sollen Bauland fiir gewerbliche Nutzung werden
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3.) Nachweis der Einhaltung der Grenzwerte bei diversen Baulandausweisungen
4.) Beriicksichtigung von Bauverbotszonen

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieB3en:

»ZU 1.)

Die Einwendung wird bertcksichtigt. Der Naturstand im Bereich der Anschlussstelle wird - so weit
vermessen - in den Flachenwidmungsplan Gbernommen.

zu 2.)

Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

zu 3.)

Die Einwendung wird bertcksichtigt.

zu 4.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen.

Begriindung / Erlauterung:

zu 1))

Nach dem Umbau der Anschlussstelle Lieboch wurde zwar ein Teilungsplan mit den neu zu
schaffenden Grundstlcken erstellt, die Teilung aber bis jetzt nicht durchgefihrt. Es kann daher nur der
laut Grundbuch und digitaler Katastermappe derzeit gliltige Stand als "BundesstraBe - Autobahn”
ersichtlich gemacht werden. Allerdings wird der Naturstand - soweit eine Vermessung in digitaler Form
vorliegt - in den Flachenwidmungsplan eingetragen.

zu 2.)

a.) Gst. 1913/1

Aus dem bereits unter Punkt 1.) genannten Grund - der bisher fehlenden Durchfihrung der
Grundsticksteilung - kann die Einwendung nicht beriicksichtigt werden. Die Ersichtlichmachung
"Autobahn" muss aufrecht bleiben. Nach Durchfiihrung der Teilung wird die Einwendung erneut im
Gemeinderat behandelt werden.

b.) Gst. 1760/2

Es handelt sich um eine Retentionsflache, die im o&rtlichen Entwicklungsplan auch dargestellt ist.
Aufgrund der haufigen Uberflutung sind die Baulandvoraussetzungen nicht vollstandig gegeben.

zu 3.)

Im Larmbereich der A 2 - d.h. in den im Einwendungsschreiben genannten Bereichen - handelt es sich
durchwegs um bestehende Baulandausweisungen, bei denen keinerlei Erweiterungen vorgenommen
wurden.

Die bebauten Bereiche inkl. Baulicken sind hier als Sanierungsgebiet festgelegt.
Sanierungserfordernis ist die Larmfreistellung, wobei - wie aus dem Einwendungsschreiben hervorgeht
- fir die Sanierung bereits bestehender Wohnobjekte der StraBenerhalter zustandig ist.

Auf einigen wenigen, grdéBeren unbebauten Flachen werden nunmehr AufschlieBungsgebiete
festgelegt. AufschlieBungserfordernis ist die Ermittlung der genauen La&rmimmissionen (der Gemeinde
liegt digital nur eine 50dB-Linie / Nacht vor) sowie eine eventuelle Larmfreistellung, die in diesem Fall
in die Zusténdigkeit des Eigentimers fallt.

zu 4.

Die Einwendung hat grundsétzlich keine Auswirkungen auf den Flachenwidmungsplan.

Bei Bauvorhaben innerhalb von 40m beiderseits der Bundesautobahnen bzw. 25m bei deren
Anschlussstellenrampen wird die ASFINAG zur Bauverhandlung geladen. Dies wird auch im
Verordnungswortlaut des Flachenwidmungsplanes dokumentiert.”

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Ifd. Nr.: FWP 21
Osterreichisches Bundesheer
Militarkommando Steiermark
Stellungnahme vom 27.9.2006

Gegenstand der Stellungnahme:
keine militdrischen Planungsinteressen

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Stellungnahme wie folgt beschlie3en:
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,Die Stellungnahme wurde vom Gemeinderat zur Kenntnis genommen.*

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Anm.: GR Koren verldsst den Sitzungssaal.

Ifd. Nr.: FWP 22

Amt der Stmk. Landesregierung
Fachabteilung 18A
Einwendungsschreiben vom 29.9.2006

Gegenstand der Einwendung:

1. Vorlage eines Verkehrskonzeptes mit Leistungsfihigkeitsnachweis zwischen B76, A2 und Kainach
2. gegen Errichtung einer Verkehrsfldche an der L 336

3. Verkehrs- und Zufahrtskonzept mit Prognoserechnung fiir die Ausweisung von Gewerbegebieten
und Kerngebieten an der B70

4. Einhaltung der Vorgaben in der Allgemeinen Stellungnahme

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieen:

»1.) teilweise berlcksichtigt
2.) nicht bericksichtigt

3.) nicht berlcksichtigt

4.) berlcksichtigt

Begriindung / Erlauterung:

zu 1))

Es wird festgehalten, dass hier bereits eine VerkehrserschlieBung Uber die B76 errichtet worden ist.
Diese wird in den Plandarstellungen nachgetragen. Im Zuge der Errichtung dieser
VerkehrserschlieBung wurden auch Leistungsfahigkeitsberechnungen durchgefiihrt, die dem Amt der
Landesregierung vorliegen.

zu 2.)

Es handelt sich um den Bereich Badeggerweg. Hier besteht in der Natur bereits eine Verkehrsflache,
die in der Flachenwidmung lediglich abgesichert wird. Es entsteht somit keine neue Anbindung an das
LandesstraBennetz.

zu 3.)

Es handelt sich hier um die Umwandlung von Wohn- in gewerbliche bzw. Kerngebietsnutzungen, die in
der Realitdt teilweise bereits stattfindet. Aus raumplanerischer Sicht spricht insbesondere die
Larmabschirmung fir die dahinter liegenden Wohngebiete flir eine Forcierung dieses
Nutzungswandels. Es sollen sich hier kleinere Gewerbebetriebe ohne beeintrédchtigende Emissionen
(gem. Definition des Gewerbegebietes laut ROG) ansiedeln. Es wird im Ubrigen darauf hingewiesen,
dass die in Kern- und Gewerbegebieten zuldssigen Handelsbetriebe auch in den derzeit festgelegten
Allgemeinen Wohngebieten zuldssig sind.

Eine entsprechende Verkehrslésung wird mit der zusténdigen Dienststelle jeweils im Anlassfall
(Bauverfahren) auszuhandeln sein. Von der Erstellung eines Verkehrskonzeptes bzw.
Leistungsfahigkeitsnachweises wird abgesehen, da es sich um keine neu zu erschlieBenden Gewerbe-
oder Kerngebiete, sondern lediglich um die gednderte Nutzung einzelner Grundstlicke handelt
(Zufahrten, Quell- und Zielverkehr ist bereits aufgrund der jetzigen Baulandausweisung vorhanden
bzw. zuséatzlich mdéglich).*

Der Antrag wird einstimmig beschlossen (ohne die nicht anwesende GR Koren).

Anm.: GR Koren nimmt wieder an der Sitzung teil.

Ifd. Nr.: FWP 23
Landwirtschaftskammer Steiermark
Einwendungsschreiben vom 2.10.2006
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Gegenstand der Einwendung:
Bestandssicherung der Betriebe Temmel und Hosele durch entsprechende Festlegungen im
Flichenwidmungsplan

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieB3en:
»Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Begrliindung / Erlauterung:

Nach dem Stmk. Raumordnungsgesetz kdnnen unterschiedliche Baulandkategorien nur gebietsweise
festgelegt werden. Einzelausweisungen sind nicht méglich. Dartber hinaus ist es das raumplanerische
Ziel, in unmittelbarer Nahe des Ortskernes von Lieboch die Wohnnutzung zu starken.

Es wird auBerdem auf § 23 Abs. 15 Stmk. Raumordnungsgesetz hingewiesen. Dort ist festgelegt, dass
bei bestehenden Betrieben in Wohngebieten bauliche MaBnahmen zuldssig sind, wenn sie mit keiner
Erweiterung der bestehenden Nutzung oder mit einer Verringerung der Immissionen verbunden sind.”

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Ifd. Nr.: FWP 24

Amt der Stmk. Landesregierung
Fachabteilung 19A
Einwendungsschreiben vom 2.10.2006

Gegenstand der Einwendung:

1. Ubernahme der HW-Untersuchung "Hydrosim 2004" im Bereich "Anwesen Stadler"

2. grundsitzlich keine Zustimmung zu Erweiterung von Bauland im HQ100 entsprechend den
Bestimmungen des Sachprogrammes zur hochwassersicheren Entwicklung der Siedlungsrdume
3. Bezeichnung der Gewisser iiberpriifen

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieB3en:
LAlle Einwendungspunkte werden beriicksichtigt

Begriindung / Erlauterung:

zu 2.)

Es wurden keine Baulanderweiterungen oder zusatzliche Festlegungen von Sondernutzungen im
Freiland im HQ100 vorgenommen.

zu 3.)
Die Gewasserbezeichnungen wurden nochmals Uberprift und gegebenenfalls angepasst.”

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Anm.: GR Mag. Marx verldsst den Sitzungssaal.

Ifd. Nr.: FWP 25

Amt der Stmk. Landesregierung
Fachabteilung 13B
Einwendungsschreiben vom 12.10.2006

Gegenstand der Einwendung:

1. grof3flichige unbebaute Gebiete mit Lirmbelastung miissen als AufschlieBungsgebiet festgelegt
werden

2. Bebauungsfristen bei unbebauten Sanierungsgebieten nicht moglich

3. Angabe, welche offentlichen Interessen durch einen Bebauungsplan umgesetzt werden sollen

4. Baulandzonierung kann nur durch GR-Beschluss geédndert werden

5. Berechnung der Geruchsimmissionen tierhaltender Betriebe

6. unbebaute Grundstiicke im Larmimmissionsbereich der A2 zumindest als AufschlieBungsgebiet
oder Freiland festzulegen




23

7. Larmlinien fiir B70 auch planlich darstellen

8. Uberlegung, ob in groBflichigem I/1-Gebiet an der Autobahnabfahrt AufschlieBungserfordernisse
ausreichen (Bebauungsplan notwendig ?)

9. weitere Baulandriickfithrungen erforderlich, insbesondere in lirmbelasteten Bereichen

10. Baulandmobilisierung: Gliederung nach Baulandkategorien

11. Hinweis auf SAPRO Hochwasser / Ausnahmen in § 4 Abs. 3

12. Unklarheiten bzgl. Bebauungsplanfestlegungen in Gebieten 4 und 9

13. Bebauungsfrist kann erst nach Rechtskraft eines Bebauungsplanes beginnen

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieB3en:

»1.) bertcksichtigt
2.) berlcksichtigt

3.) berlcksichtigt

4.) berlcksichtigt

5.) berlicksichtigt

6.) berlicksichtigt

7.) nicht berlcksichtigt

8.) teilweise beriicksichtigt - Es wird eine Bebauungsrichtlinie festgelegt.

9.) teilweise berlcksichtigt - In Randbereichen wird als "Sanktion" im Rahmen der Bebauungsfrist eine
Ruackfihrung in Freiland gem. § 26b Abs. 2 lit. a anstatt die Leistung einer Investitionsabgabe gem. lit.
c festgelegt.

10.) berlcksichtigt

11.) berlcksichtigt

12.) berlicksichtigt - Auch im Gebiet Nr. 4 (Gst. 1474/3) ist ein Bebauungsplan zu erstellen.

13.) berilcksichtigt

Begrliindung / Erlauterung:

zu 1))

Alle groBflachigen unbebauten Baulandbereiche im WR, WA, DO und KG innerhalb von
larmbelasteten Zonen werden als AufschlieBungsgebiet festgelegt. AufschlieBungserfordernisse sind
zum einen die Feststellung der exakten Larmbelastung und zum anderen die Larmfreistellung im
belasteten Bereich.

zu 2.)
Aus der Behandlung von Punk 1.) ergibt sich, dass nunmehr keine Bebauungsfristen in
Sanierungsgebieten mehr festgelegt werden.

zu 3.)
Die jeweils umzusetzenden 6&ffentlichen Interessen werden in § 10 eingefligt.

zu 5.)
Es erfolgte eine entsprechende Untersuchung der tierhaltenden Betriebe. Diese ist den Erlauterungen
zum Wortlaut angefligt.

Zu 6.)

Wie aus der Behandlung von Punkt 1.) hervorgeht, wurden alle groBflachigen Baulandreserven mit
maoglicher Wohnnutzung in AufschlieBungsgebiete umgewandelt. Von einer Riickwidmung in Freiland
wurde abgesehen, da es sich um Rechtsbestdnde handelt, die gréBtenteils dreiseitig von Bauland
umgeben bzw. Teil von voll erschlossenen Siedlungsgebieten sind.

zu7.)

Bei der Berechnung von Larmimmissionen an den LandesstraBen handelt es sich um eine grobe
Berechnung gemaB OAL-Richtlinien, wobei etliche MessgréBen (z.B. vorhandene Bebauung, Gelande)
im Grunde unbericksichtigt bleiben. Die ausgewiesenen Entfernungen, innerhalb derer die Grenzwerte
Uberschritten werden, sind daher als grobe Richtwerte zu sehen, die im Anlassfall durch genaue
Messungen / Berechnungen durch einen Sachverstandigen zu prézisieren sind. Aus diesem Grund
erfolgt keine Eintragung in den Flachenwidmungsplan und auch keine exakte Abgrenzung der
Sanierungsgebiete, da dies eine nicht vorhanden Rechtssicherheit vorgeben wiirde.

zu 8.)
Die Gemeinde ist der Ansicht, dass bestimmte Gestaltungsprinzipien innerhalb des Industriegebietes
(z.B. Hoéhenentwicklung, Bepflanzung) sehr wohl durch ein Instrument der 6rtlichen Raumplanung
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vorgegeben werden soll. Da die ErschlieBung allerdings bereits vorhanden ist und eine
Grundstlckseinteilung aufgrund der geforderten Flexibilitdt nicht sinnvoll erscheint, wird eine
Bebauungsrichtlinie als ausreichend erachtet.

zu 9.)

Zunachst muss darauf hingewiesen werden, dass die Ermittlung unbebauten Baulandflachen auf einer
Bestandsaufnahme zu Beginn des Revisionsverfahrens im Sommer 2004 beruht. Die seither im KG,
WA, WR und DO errichteten Geb&ude wurden in einer neuerlichen Berechnung mit beriicksichtigt. Es
ergibt sich daraus ein verminderter Mobilitatsfaktor von ca. 3,7 (vorher 3,9).

Des weiteren wurde in einigen am Rande gelegenen Baulandflachen mit Bebauungsfrist die
Festlegung der "Sanktion" von einer Investitionsabgabe in sofortige, entschadigungslose Ruiickfiihrung
in Freiland geandert, wenn in der nachsten Planungsperiode (5 Jahre) keine Bebauung erfolgt.

Von weiteren Baulandrickfiihrungen wurde abgesehen, da das fir die Erreichung eines
Mobilitatsfaktors unter 3 erforderliche FlachenausmaB von ca. 15 ha in Randlagen nicht zur Verfligung
steht. Es muUssten etliche dreiseitig von Bauland umschlossene Bereiche riickgefiihrt werden, was
raumplanerisch wenig sinnvoll ware.

zu 12.)

In § 10 ist fur die Flache Nr. 4 (Gst. 1474/3) im Rahmen der Baulandzonierung ein Bebauungsplan
vorgesehen. Dies wurde bei der Aufzahlung der AufschlieBungserfordernisse in § 7.3 Ubersehen und
wird richtig gestellt.”

Der Antrag wird einstimmig beschlossen (ohne den nicht anwesenden GR Mag. Marx).

Anm.: GR Mag. Marx nimmt wieder an der Sitzung teil.

Im Anschluss wird iiber die Einwendungen im Zuge des Anhorungsverfahrens beraten und
abgestimmt:

Ifd. Nr.: A 1
Silvia Guttmann
Stellungnahme im Anhorungsverfahren vom 22.2.2007

Gegenstand der Einwendung:
Grundstiick 1066 soll vollwertiges Bauland bleiben / kein AufschlieBungsgebiet

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieen:
,Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Begrindung / Erlauterung:

Wie bereits im Anhérungsprotokoll ausgefihrt, ist die Umwandlung von vollwertigem Bauland in
AufschlieBungsgebiet mit dem Erfordernis der Larmfreistellung notwendig, da eine entsprechende
Einwendung durch die zustandige Abteilung des Amtes der Stmk. Landesregierung eingebracht wurde.
Damit soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass das betroffene Grundstiick sich im
larmbelasteten Bereich der B 70 - Packer StraBe befindet und daher vor einer Bebauung
entsprechende LarmschutzmaBnahmen vorzusehen sind (bzw. alternativ an den Geb&uden durch
Grundrissgestaltung, Larmschutzfenster etc.).”

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Ifd. Nr.: A2
Stefanie Kogler
Stellungnahme im Anhorungsverfahren vom 23.2.2007 bzw. 26.2.2002 (Rechtsvertretung)

Gegenstand der Einwendung:

1.) Zufahrtsweg auf Gst. 1537/2 war nur als land- und forstwirtschaftliche Zufahrt vorgesehen bzw.
versprochen; Befiirchtung einer erheblichen Verkehrsbelastung

2.) Servitut im Rahmen der Liegenschaft der Einwenderin lediglich fiir Gst. .276, nicht jedoch fiir die
Gste. 1537/2, .455/1 und 1537/4.
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3.) archdologische Grabungen haben nicht stattgefunden - daher keine Widmung als
AufschlieBungsgebiet

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieB3en:

.Die Einwendung wird teilweise berlcksichtigt. Als zusétzliches AufschlieBungserfordernis wird
"Herstellung einer rechtlich gesicherten Zufahrt" festgelegt.

Begrindung / Erlauterung:

zu 1.42.)

Ob flr die zuklnftigen Bauplatze auf den Gsten. .455/1, 1537/4 und /5 eine rechtlich gesicherte Zufahrt
vorhanden ist oder nicht, kann derzeit nicht endglltig geklart werden. Aus diesem Grund wird vor einer
Erklarung zum vollwertigen Bauland der Nachweis zu erbringen sein, dass eine solche vorhanden ist.
Von einer erheblichen zukinftigen Verkehrsbelastung kann allerdings keine Rede sein, da lediglich
drei weitere Ein- bis Zweifamilienhauser errichtet werden kénnen.

zu 3.)

Die archaologischen Grabungen haben mittlerweile bereits stattgefunden. Es ist allerdings noch die
schriftliche Bestatigung durch das Bundesdenkmalamt erforderlich, dass nunmehr eine Bebauung
erfolgen kann. Mit dieser Bestatigung kann das AufschlieBungserfordernis als erfillt betrachtet
werden.”

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Ifd. Nr.: A3
Helmut Reja
Stellungnahme im Anhorungsverfahren vom 22.2.2007

Gegenstand der Einwendung:
keine Zustimmung zur Anderung der Festlegungen zur aktiven Bodenpolitik auf Gst. 1474/3 -
Beibehaltung der Investitionsabgabe gem. § 26b Stmk. ROG

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieen:
,Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Begrindung / Erlauterung:

Die Anderung der Festlegungen zur aktiven Bodenpolitik erfolgt aufgrund einer Einwendung der fiir die
ortliche Raumplanung zustandigen Fachabteilung 13B im Amt der Stmk. Landesregierung.

Dort wurde bemangelt, dass in Lieboch ein groBer Baulandiberhang vorhanden ist und darauf hin
weitere Rickwidmungen gefordert. Der Gemeinderat hat von sofortigen Riickwidmungen in Randlagen
- wo dies wie beim Grundstlick des Einwenders mdglich wére - abgesehen und sich stattdessen
entschlossen, die Frist einer Planungsperiode (5 Jahre) abzuwarten und erst dann eine - allerdings
"automatische" - Freilandwidmung vorzunehmen, wenn keine Bebauung erfolgt.

Es wird aber darauf hingewiesen, dass diese Frist allerdings im gegenstandlichen Fall erst zu laufen
beginnt, wenn die AufschlieBungserfordernisse - d.h. der Hochwasserschutz sowie die Festlegung
eines Bebauungsplanes - erfillt sind.

Von der Gemeinde kann kein Widerspruch zu den im Einwendungsschreiben zitierten Ausziigen aus
dem Erlass zur aktiven Bodenpolitik der Fachabteilung 13B vom 8.2.2005 erkannt werden:

Die Gleichbehandlung ist in so fern gegeben, als die selbe Anderung bei allen Flachen vorgenommen
wurde, die am Rand des Siedlungsbereiches liegen und fiir die daher eine Freilandwidmung sinnvoll
erscheint.

Auch wenn die Entfernung des betreffenden Grundstiickes zum Ortskern von Lieboch relativ gering ist,
war zu berlcksichtigen, dass in Lieboch zahlreiche noch zentralere und besser erschlossene Flachen
als unbebautes Bauland vorhanden sind.*

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Ifd. Nr.: A4
Helmut Theiler
Stellungnahme im Anhorungsverfahren vom 22.2.2007
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Gegenstand der Einwendung:
Gst. 1082/2 soll wie im Auflageentwurf Kerngebiet bleiben; kein Allgemeines Wohngebiet

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieB3en:
,Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Begriindung / Erlauterung:

Die Ausweisung der in "zweiter Reihe" hinter der Packer StraBe liegenden Grundflachen als
Allgemeines Wohngebiet soll aufgrund einer Einwendung durch die Grundeigentiimerin des Gstes.
1096/4 erfolgen. Diese Einwendung wurde vom Gemeinderat beriicksichtigt, da

1.) der Bereich schon bisher Allgemeines Wohngebiet war und
2.) die Gste. 1096/3 und /4 von der Struktur her Einfamilienhausparzellen sind, welche nicht mit einer
Mindestbebauungsdichte von 0,5 belegt werden missen.

Es sprach somit keine o6ffentlichen Interessen gegen eine Beibehaltung der bisher rechtskraftigen
Festlegung in diesem Bereich.

Es wird darauf hingewiesen, dass auf dem Gst. 1082/3 die Ausweisung "Kerngebiet" wie im

Auflageentwurf bestehen bleibt, sodass hier eine Wertsteigerung gegeniiber dem Rechtsstand
(Allgemeines Wohngebiet) entsteht.”

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Ifd. Nr.: A S
Peter Bachner
Stellungnahme im Anhorungsverfahren vom 20.2.2007

Gegenstand der Einwendung:
geplante Umwandlung von vollwertigem Bauland in AufschlieBungsgebiet (Erfordernis:
Larmfreistellung) auf den Gsten. 2100 u.a.: Larmschutz wiirde die Hochwassersituation verschirfen

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieB3en:
,Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Begrliindung / Erlauterung:

Wie bereits im Anhérungsprotokoll ausgefiihrt, ist die Umwandlung von vollwertigem Bauland in
AufschlieBungsgebiet mit dem Erfordernis der Larmfreistellung notwendig, da eine entsprechende
Einwendung durch die zusténdige Abteilung des Amtes der Stmk. Landesregierung eingebracht wurde.
Des weiteren wird festgehalten, dass die Durchflihrung von Larm- und HochwasserschutzmaBnahmen
sich grundsétzlich nicht widersprechen missen. So kénnen beispielsweise Larmschutzwéande so
ausgefihrt werden, dass es zu keiner Anderung der Abflusssituation kommt. Im Gbrigen sind diese
beiden Themenbereiche getrennt zu sehen. Im Norden des Gemeindegebietes sind weitere
Ruckhaltebecken vorgesehen, die zu einer Verbesserung der Hochwassersituation im fraglichen
Bereich flihren wird.”

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Ifd. Nr.: A 6
Michaela Zunnert
Stellungnahme im Anhorungsverfahren vom 20.2.2007

Gegenstand der Einwendung:
geplante Umwandlung von vollwertigem Bauland in AufschlieBungsgebiet (Erfordernis:
Lirmfreistellung) auf den Gsten. 2100 u.a.: Lirmschutz wiirde die Hochwassersituation verschérfen

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieen:
,Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.
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Begrindung / Erlauterung:

Wie bereits im Anhdrungsprotokoll ausgefuhrt, ist die Umwandlung von vollwertigem Bauland in
AufschlieBungsgebiet mit dem Erfordernis der Larmfreistellung notwendig, da eine entsprechende
Einwendung durch die zusténdige Abteilung des Amtes der Stmk. Landesregierung eingebracht wurde.
Des weiteren wird festgehalten, dass die Durchfiihrung von L&rm- und HochwasserschutzmaBnahmen
sich grundsatzlich nicht widersprechen mdissen. So kénnen beispielsweise Larmschutzwénde so
ausgefuhrt werden, dass es zu keiner Anderung der Abflusssituation kommt. Im (brigen sind diese
beiden Themenbereiche getrennt zu sehen. Im Norden des Gemeindegebietes sind weitere
Ruickhaltebecken vorgesehen, die zu einer Verbesserung der Hochwassersituation im fraglichen
Bereich fiihren wird.”

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.

Ifd. Nr.: A7
Landfried Bauer
Stellungnahme im Anhorungsverfahren vom 14.2.2007

Gegenstand der Einwendung:

geplante Anderung der MaBinahmen zur aktiven Bodenpolitik auf Gst. 1478/21 - Beibehaltung der
Investitionsabgabe gem. § 26b Stmk. Raumordnungsgesetz:

Grundstiick wurde geteilt und hat nun unterschiedliche Eigentiimer

Der Bgm. stellt den Antrag, der Gemeinderat moge iiber die Einwendung wie folgt beschlieB3en:
,Die Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Begrliindung / Erlauterung:

Die Gemeinde ist der Auffassung, dass der mafBgebliche Zeitpunkt fir die Feststellung der
Eigentumsverhaltnisse einer Grundflache, in deren Folge eine Bebauungsfrist gem. § 26b Stmk.
Raumordnungsgesetz (ROG) i.d.g.F. festzulegen ist, der Zeitpunkt des Auflagebeschlusses im
Revisionsverfahren ist. Dies deckt sich auch mit der Rechtsauffassung des fiir die bodenpolitischen
MaBnahmen zustandigen Vertreters der Fachabteilung 13B im Amt der Stmk. Landesregierung, Hrn.
Mag. Peternell.

Zwar gibt es keine Aussagen zu dieser Problematik in der betreffenden Gesetzesstelle. Eine sinnvolle
Umsetzung dieser Bestimmung ware jedoch nicht mdéglich, wenn Anderungen der
Eigentumsverhaltnisse wahrend des gesamten Verfahrens berlcksichtigt wirden. Der
Verordnungswortlaut wére dann némlich jeweils anzupassen - u.U. auch bis kurz vor Rechtskraft des
Flachenwidmungsplanes, also zu einem Zeitpunkt, zu dem der Endbeschluss bereits gefasst wurde
und eine Anderung der Festlegungen nicht mehr erfolgen kann. Uberdies ware dies eine Mdglichkeit
fur die betroffenen Grundeigentimer, der Regelung nach § 26b Stmk. ROG zu entgehen, die durch
den Gesetzgeber bei Festlegung der MaBnahmen zur aktiven Bodenpolitik sicherlich nicht beabsichtigt
war.“

Fiir den Antrag des Bgm. stimmen

Bgm. Pignitter, GK Bliimel, 1.Vzbgm. Grinschgl, GR Horwath, GR Koren, GR Helene Marx, GR
Posch-Z16bl, GR Anna Riegler, GR Werner Riegler, (SPO),

GR Dipl. Tzt. Aichholzer, VM KONRAD, 2.Vzbgm. Lang, GR Ing. Schelch, GR Tengg, GR
Wiesenhofer (OVP),

GR Mag. Hirschmugl-Fuchs, GR Mag. Thomas Marx (Die Griinen Lieboch) und GR Zarfl (FPO).
Dagegen stimmt GR Scherz.

Der Antrag wird somit beschlossen (18 Dafiirstimmen : 1 Gegenstimme).

Angemerkt wird, dass sdmtliche Einwendungen bzw. die betroffenen Grundstiicke mittels Beamer an
die Bildwand projiziert wurden und alle entstandenen Fragen restlos geklért werden konnten.

Angesprochen wird ebenfalls die im Flichenwidmungsplan vorgesehene Folgenutzung ,,6ffentlicher
Park® fiir eine Teilfliche des derzeitigen Waldes (Gste. 1619/1 und 1620/1) im Bereich der
Seniorenresidenz Waldhof. Hierzu erklédrt DI Gébler, dass die BH Graz-Umgebung, Forstreferat erst
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tiber die Rodungsbewilligung entscheiden miisse und erst bei positiver Beurteilung diese
Folgenutzung in Kraft treten konne.

b.) Endbeschluss

2.Vzbgm. Lang sagt, ihm sei aufgefallen, dass die Verordnung zum Flichenwidmungsplan auf Seite 6,
Punkt 7.3. — AufschlieBungsgebiet Nr. 3 (Reines Wohngebiet Lieboch nordlich Hitzendorfer
Landesstralle zwischen Lieboch- und Lusenbach) die Bezeichnung ,,Gste. 1386/13 u.a.* aufweist.
Dies sei aus seiner Sicht nicht in Ordnung, da simtliche betroffene Grundstiicke anzufiihren seien.
Die Verwendung u.a. sei in weiterer Folge in mehreren Fillen vorhanden.

DI Gibler erklart, dass dies aus okonomischen Griinden so gewdhlt wurde, zudem seien die Gste.
auch im Flachenwidmungsplan ersichtlich. Daher habe man nicht jedes einzelne Grundstiick
aufgezdhlt. Wenn es unbedingt gewiinscht werde, konne man das noch mit den entsprechenden
Grundstiicksnummern ergéinzen.

2.Vzbgm. Lang fragt weiters, ob es sich bei den im HQ100-Bereich liegenden Grundstiicken siidlich
des Sportplatzes (Dichteausweisung 0,3-0,6) um ein AufschlieBungsgebiet handelt.
DI Nussmiiller und der Bgm. erklédren, dass es sich hierbei um vollwertiges Bauland handelt.

GR Zarfl erinnert an den bestehenden Einwand, der lange im Bauausschuss diskutiert worden sei, zu
dem Herr DI Gébler gemeint habe, es sei im gegenstdndlichen Fall verpflichtend, auBBerhalb der HQ-
Linie Bauland auszuweisen. Hier gidbe es nach wie aufgrund eines Projektes, das iiber die
Gesamtfldache vorgesehen ist, die Sorge, dass eben Teile verwirklicht wiirden und sich dadurch die
Situation der bestehenden Anrainer durch die Verdichtung bzw. die Oberflichenwisser
verschlechtert.

Darum werde — so habe er es verstanden - auf die Sicherheit durch eine Abflussstudie, in der die
Meteorwisser beriicksichtigt werden, welche von diesen neu zu errichtenden Gebduden abflieen,
bestanden.

Die betroffenen Anrainer hitten eben nicht vor der Neuausweisung Angst, sondern vor der dadurch
resultierenden Bebauung und die damit verbundene Verdichtung bzw. den Mehrabfluss.

DI Nussmiiller verweist darauf, dass diese Moglichkeit der Einwendung innerhalb der 30 m-
Anrainerlinie ohnehin besteht.

GR Zarfl sagt, er versuche hier als Mittler aufzutreten, weil es sich hierbei nach wie vor um eine
,heile Zone* handle. Wenn es kein bestehendes Projekt gibe, gébe es auch keine Bedenken, so GR
Zarfl.

DI Gibler meint, zu diesem Thema sei in der Vergangenheit alles gesagt worden.
Bgm. Pignitter verweist auf den Rechtsanspruch der Ausweisung, von dem er ausgehe und fragt, ob es
gewiinscht werde, dass die Gemeinde einen Rechtsstreit riskiere.

DI Nussmiiller erklédrt, man habe mit dem Flachenwidmungsplan eine ganz klare Festlegung, was die
Grundlagen sind, um dieses AufschlieBungsgebiet in vollwertiges Bauland iiberzufiihren.

Bedingung 1 war die Erstellung eines Bebauungsplans. Dieser sei erstellt und vom Gemeinderat
beschlossen worden.

Bedingung 2 sei eine Hochwasseruntersuchung gewesen, dass dieses Gebiet hochwasserfrei gestellt
ist. Nun habe man daraus resultierend eine HQ-Linie und der Rest sei ganz klar in vollwertiges
Bauland zu iibernehmen.

GR Zarfl fragt, ob es moglich sei, dass der Gemeinderat in derselben Situation zu dem Schluss kéime,
dass er aber solange keine Bebauung will, bis fiir das gesamte Gebiet die Hochwassersituation gelost
ist und es mit einer Bausperre — also auch die mittlerweile in vollwertigen Bauland befindlichen
Grundstiicke — zu belegen.
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DI Nussmiiller sagt, es sei zwar moglich, er wiirde in der Situation als Bauwerber die Gemeinde
klagen und wiirde hundertprozentig Recht bekommen.
Die Genossenschaft Ennstal hétte die Gemeinde schon vor Jahren klagen konnen, so DI Nussmiiller.

GR Zarfl fragt, ob der Anrainerschutz wirklich garantiert werden konne.
DI Nussmiiller sagt, im Baurecht miisse das gemacht werden.

GR Zarfl fragt, ob es méglich sei, im Baubescheid vorzuschreiben, dass die Verdichtung verpflichtend
neu zu bewerten ist und nicht die Abflussstudien des urspriinglichen Projektes angewendet werden
diirfen, die andere Ergebnisse gebracht haben.

DI Nussmiiller sagt, wenn der Nachbar (Friedau) einwendet, dass gegeniiber seinem Grundstiick eine
verdnderte Hochwassersituation auftritt, miisste die Gemeinde dem Bautridger auffordern, ein
spezielles Gutachten fiir diese spezielle Situation zu erbringen.

Anm.: GR Posch-ZIobl verldsst den Sitzungssaal.

GR Zarfl fragt, ob man dafiir Gewihr leisten kdnne — sollte es zu einer Einwendung kommen — dass
die Gemeinde garantiert verlangt, ein Gutachten beizubringen, welches feststellt, dass es zu keinen
Beeintrachtigungen oder Erschwernissen kommt.

Dann habe, wie er glaube, auch die OVP kein Problem mehr damit. Er versuche jetzt wirklich als
Mediator aufzutreten, so GR Zarfl.

Dasselbe gelte auch z.B. beim Liarm und werde im Baurecht jetzt schon vollzogen, so der Bgm.

DI Nussmiiller stellt fest, dass es sich dabei ganz klar um eine baurechtliche Angelegenheit handelt.
Im Baurecht gehe es darum, dass die Gemeinde ein Gutachten einfordert.

2.Vzbgm. Lang verlangt, dass die Gemeinde im Anlassfall (bei entsprechender Einwendung eines
Anrainers) ein neues wasserrechtliches Gutachten einholt.

DI Nussmiiller sagt, dies konne aber nicht in den Endbeschluss des Flichenwidmungsplans als
Bestandteil, sondern lediglich im Protokoll aufgenommen werden.
GR Zarfl ersucht, diese Wortmeldung von DI Nussmiiller zu protokollieren.

Bgm. Pignitter macht darauf aufmerksam, dass der Gemeinderat keinen Einfluss auf das Baugesetz
habe. Man konne zwar ein Gutachten im erforderlichen Ausmal} fordern, man konne es aber nicht
vorschreiben, wenn es nicht notwendig sei.

Die Entwisserung konne sehr wohl vorgeschrieben werden.

2.Vzbgm. Lang sagt, die Bezeichnung u.a. fiir Grundstiicksbezeichnungen komme beispielsweise auch
auf Seite 25 des Erlduterungsberichts zum Flichenwidmungsplan vor.

DI Gébler erklért, das sei eine vollig iibliche Vorgangsweise. Die vollstindige Aufzihlung schaffe nur
sinnlose Arbeit, wenn es aber gewiinscht werde, werde er die Grundstiicksnummern — sofern es sich
im Rahmen halte — aufnehmen. Ansonsten mache er es nicht.

Bgm. Pignitter fragt, ob es sich bei der Bezeichnung ,,u.a.” anstatt der vollstindigen Aufzéhlung der
Grundstiicksnummern um eine iibliche Vorgangsweise handelt.

DI Gibler bestdtigt, dass diese Verwendung in hunderten von Verordnungen zu den
Flichenwidmungsplinen zu finden sei. Selbst die Fachabteilung schreibe so.

Der Bgm. ersucht, dies zu protokollieren. Wenn es iiblich sei, werde man fiir Lieboch hierbei keine
Ausnahme schaffen.

Im Anschluss stellt der Bgm. den Antrag, den vorliegenden Flachenwidmungsplan samt Verordnung
und Erlduterungsbericht zu beschlieSen.
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Der Antrag wird einstimmig beschlossen (ohne die nicht anwesende GR Posch-Z16bl).

Anm: Der anwesende Zuhorer verldsst die Sitzung.
Es folgt eine Pause von 23.20 — 23.33 Uhr.

Anm.: GR Posch-ZIobl nimmt wieder an der Sitzung teil.

Pkt. 4.: Projekt ,,Regionext‘‘ — Gemeindekooperation
(Dobl, Haselsdorf-Tobelbad, Lannach, Lieboch, Zwaring-Pols); Grundsatzbeschluss

Bgm. Pignitter stellt den Antrag, der Gemeinderat moge den Grundsatzbeschluss fassen, die
Gemeindekooperation mit den genannten Gemeinden zu beschliefen.
In Zukunft soll mit diesen Gemeinden eine Gemeindekooperation betrieben werden.

2.Vzbgm. Lang sagt, er habe dazu zwar einige Informationen, es wire aber interessant, wenn der
Gemeinderat dazu auch mehr Informationen erhalte.
GR Zarfl fragt, in welchen Bereichen kooperiert werden soll.

Bgm. Pignitter antwortet, das wisse bis jetzt noch keine Gemeindekooperation. Es gehe jetzt darum,
Gemeindekooperationen zu finden. Was sich dann bei dieser Zusammenarbeit als sinnvolle
Kooperation, sprich als Produkt daraus ergibt, konne derzeit nicht gesagt werden.

Daher miisse man vorneweg sehen, welche Kooperation sich iiberhaut anbiete.

Fiir die genannten Gemeinden gébe es eigentlich keine anderen Alternativen, wobei Zwaring-Pols bei
dieser Konstellation aufgrund der Entfernung nicht unbedingt dazupasse.

Die Gemeinde Zwaring-Pols wiirde aber von der Region auch zu keiner anderen
Gemeindekooperation dazupassen.

An und fiir sich seien Bezirksgrenzen ein Handicap, bei Lannach werde aber aufgrund der
wirtschaftlichen Achse der Radlpassstrale vom Land akzeptiert, so der Bgm.

GR Wiesenhofer fragt, ab wann die Kooperation starten soll.

Man arbeite in dieser Form zwar schon ldanger lose zusammen, als erster Schritt sei aber der
Grundsatzbeschluss fiir die Gemeindekooperation im Gemeinderat erforderlich. Geplanter Start sei
der heurige Herbst.

Schlussendlich ist geplant, dass jede Gemeinde steiermarkweit in eine Gemeindekooperation
eingebunden ist, so der Bgm.

GR Wiesenhofer fragt, wer von jeder Gemeinde an der Kooperation mitarbeiten werde.
Das sei auch noch nicht fixiert. Wie das sog. ,,Regionalparlament” aussehen werde, wisse derzeit
noch niemand. Im Projektsfall werde es auf jeden Fall immer den Gemeinderat betreffen. Niheres sei

bis daton nicht geklért, so der Bgm.

Der Antrag des Bgm. zum Grundsatzbeschluss wird einstimmig beschlossen.

Pkt. 5.: Weitere Vorgangsweise — Kanal Miihlau
Bgm. Pignitter ersucht VM OkR KONRAD um einen, nach Moglichkeit, kurzen Bericht.
VM OkR informiert nach einem Gesprich mit dem Biiro LR Seitinger iiber die von Jahr zu Jahr

geringer werdenden Mittel fiir die Kldranlagen in Selbstbauweise, die auch fiir die nicht am
offentlichen Kanal angeschlossenen Objekte (hauptsidchlich Miihlau) moglich wiren.
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Er wiirde vorschlagen, moglichst schnell etwas zu tun, so VM OkR KONRAD:

Bgm. Pignitter meint, damals sei VM OkR derjenige gewesen, der gesagt habe, die Zeit renne dabei
nicht davon.

VM OkR KONRAD bestitigt das, weist aber darauf hin, dass sich die Gesetzeslage in der
Zwischenzeit wieder gedndert habe.

GR Grinschgl sagt, wenn man damals nicht gewartet hitte, hitte man schon eine Losung.

Bgm. Pignitter schligt vor, die betroffenen Personen fiir eine Informationsveranstaltung in das
Gemeindeamt zu laden. Dabei soll ein Vertreter des Landes iiber die aktuellen Fordermdglichkeiten
referieren.

VM OkR KONRAD stellt den Antrag, Herrn DI Wiedner (Fachabteilung 19A) zu dieser
Informationsveranstaltung fiir die betroffenen Biirger zu laden.

Derzeit gibe es noch Foérderungen von 70 %, im Jahr 2015 nur noch 10 %, so VM OkR KONRAD.

Der Antrag wird einstimmig beschlossen.




